Expediente: XXX/ XX-XX-X
Asunto: Amparo Directo

H. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
EN TURNO; POR CONDUCTO DE LA H.
XXOOOXXXXXXX SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
PRESENTE.

, Agente Aduanal con patente nacional

nimero XXXX y con Registro Federal de Contribuyentes

personalidad que tengo acreditada en el juicio que nos ocupa, senalando
como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en la
calle XXXXXXXX nimero XXXX, despacho X, Colonia XXXXXXXXX, Delegacion
Benito Juarez, C.P. XXXXXXX, en México Distrito Federal; autorizando para
oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos, en los términos y con
la extensién a que se refiere el articulo 27 de la Ley de Amparo, a los
Licenciados en Derecho Humberto Balam Lammoglia Riquelme, con cédula
profesional  XXXXXXXXX,  XXXXXXXXXOXXXXXXXXXXXX  con cédula
profesional XXXXX, XXXXXXX XXXXXX XXXXX XXXXX con cédula profesional
XXXXXXX, Yy XXXXXXX XXXXXXX XXXXXX XXXXX; con el debido respeto

comparezco para exponer:

Que por medio de este escrito, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 21, 44, 46, 158, 163 y siguientes de la Ley de Amparo en
relacién con el articulo 37, fraccion I, inciso b) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; vengo a solicitar el Amparo y Proteccidon de la
Justicia Federal, en contra de la sentencia de fecha 8 de febrero de 2010,
dictada por la XXXXXXXXXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el expediente nimero
XXXXXXX/XX-XX-X; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 166 de la Ley de Amparo, para lo cual, me permito manifestar lo

siguiente:



I. NOMBRE Y DOMICILIO DE LA QUEJOSA Y DE QUIEN
PROMUEVE EN SU NOMBRE.

Ya han quedado expresados en el proemio de la presente

demanda de garantias.

I11. TERCEROS PERJUDICADOS

En el presente juicio, tiene el caracter de tercero perjudicado, de
acuerdo a lo previsto por el articulo 59, fraccién III, inciso a) de la Ley de

Amparo, la siguiente autoridad:

La Administracion de Recursos Administrativos de la
Administracion Central de lo Contencioso de la Administracion General

Juridica del Servicio de Administracion Tributaria.

I11. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el juicio que nos ocupa, tiene el caracter de autoridad
responsable, la H. XXXXXXXXXXXXXX Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; al haber emitido el acto
reclamado, consistente en la sentencia dictada en el juicio contencioso
administrativo nimero XXXXXXX/XX-XX-X.

IV. SENTENCIA DEFINITIVA RECLAMADA.
La dictada el ocho de febrero de dos mil diez, por la XXXXXXX

XXXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en el expediente nimero XXXXXXX/XX-XX-X.



V. FECHA DE NOTIFICACION DE LA SENTENCIA.

La sentencia por esta via reclamada, nos fue notificada el dia 12
de marzo de 2010; lo que se acredita con las constancias de notificacion que
obran en el expediente que sera remitido a ese H. Tribunal Colegiado de

Circuito, por conducto de la autoridad responsable.

VI. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.

Los Articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
VII. LEYES INEXACTAMENTE APLICADAS

A) Cddigo Fiscal de la Federacion;
B) Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo;

C) Ley Aduanera.

VIII. FUNDAMENTO DEL AMPARO Y COMPETENCIA.

Lo son los articulos 103, fraccién I y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 1° fraccidn
Iy 158 de la Ley de Amparo, en relacion con los articulos 37 fracciones I,

inciso b) y IX y 39 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ese H. Tribunal Colegiado es competente para conocer de la
presente demanda de garantias, toda vez que la autoridad sefialada como
responsable, XXXXXXXXXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, tiene su domicilio dentro de la
jurisdiccion de ese H. Tribunal, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 158 de la Ley de Amparo.

Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que son ciertos los
actos y abstenciones que se exponen, que me constan y que constituyen
antecedentes del acto reclamado o fundamento de los conceptos de violacidn

al tenor de los siguientes:



ANTECEDENTES

1. El 8 de febrero de 2005, la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.,,
me otorgd encargo conferido mismo que como es del conocimiento de ese
H. Tribunal Colegiado de Circuito, éste documento solo puede ser enviado
por correo o0 ingresado ante la Administracion Central de
Contabilidad y Glosa de la Administracion General de Aduanas,
anexando documentos de uso exclusivo de la empresa, los cuales
solo pueden ser proporcionados por ella, quién evidentemente los
tiene en su poder, como lo son: la copia certificada del acta constitutiva

de la sociedad e identificacion oficial del Representante Legal, entre otros.

Cabe aclarar desde este momento que el presente asunto nace
porque la empresa XXXXXX, presentd una denuncia ante la Administracién
General de Aduanas, sefialando que nunca autorizd a mi patente para

realizar importaciones a su nombre.

Por ello, como se demostrara a lo largo de la presente demanda,
resulta que la mecanica para que una empresa de alta a un agente aduanal
frente a la Administracién General de Aduanas (Administracion Central de
Contabilidad y Glosa), consiste en que dicha empresa importadora presenta
la solicitud ante aduanas, quién revisa los documentos y los califica,
pudiendo rechazarlos o, en su caso, tenerlos como validos, una vez hecho lo
anterior, la Administracién General de Aduanas (Administracion Central de
Contabilidad y Glosa) da de alta a la patente aduanal para realizar

importaciones a favor de un Registro Federal de Contribuyentes.

En otras palabras, la autoridad revisa los documentos ingresados
por la empresa y los examina y sanciona, por lo tanto, es ella, quién decide
dar de alta una patente para un Registro Federal de Contribuyentes, es

porque la documentacion estaba correcta.



Asi las cosas, podemos arribar con meridiana claridad a una
primera conclusion, en el sentido de que el agente aduanal no interviene en

el proceso de autorizacion de una patente frente a la autoridad y es ella y
no el agente aduanal quién decide autorizar una patente a favor de un

importador.

Entonces, también podemos concluir anticipadamente que si una
empresa me denuncia por haber utilizado indebidamente su Registro
Federal, es porque mi patente fue autorizada por la Administracién Central
de Contabilidad y Glosa, en otras palabras, es imposible que como agente
aduanal, hubiera podido darme de alta en su sistema de aduanas sin
consentimiento de ella. Consecuentemente, no utilice indebidamente un

registro federal de Contribuyentes, pues medio una autorizacion oficial.

En este sentido resulta que si pude realizar pedimentos para la

empresa_gue me denuncid, es porgue, fui autorizado por la autoridad

aduanera, guién revisd y sanciond un Encargo Conferido emitido a mi

nombre, por la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., quién tuvo gue haberlo

presentado e ingresado ante la Administracion Central de Contabilidad vy

Glosa, misma gue a su vez, me autorizd, para realizar operaciones a nombre

de la importadora.

En efecto, como puede apreciar ese H. Cuerpo Colegiado de la
copia simple que obra en el expediente de la XXXXXXXXXXXXXX Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, de la consulta de situacién de patentes exclusivas por
Registro Federal de Contribuyentes que publica en su pagina electrénica la
autoridad aduanera, resulta que fue precisamente Aduanas quien me

autorizd para operar en favor del denunciante.

Al respecto, se solicita a ese H. Tribunal que realicé, como yo lo
hice, el siguiente razonamiento, que me dio la conviccion de que la empresa
si me autorizd en su momento, para realizar a su nombre una operacion de

comercio exterior



Asi las cosas, resulta que, como agente aduanal, estaba en todo
caso, con la facultad de realizar una operacion de comercio exterior, en
virtud de que la Administracién General de Aduanas, incorpor6 a la pagina
electrdénica del Servicio de Administracion Tributaria, el Registro Federal de
Contribuyentes de la Denunciante, reconociendo y autorizando que soy su

mandatario para efectos aduaneros.

Por lo tanto, con dicho acto, la citada Unidad Administrativa
reconocid o aceptd expresamente mi caracter de representante legal del
importador, lo cual es un hecho notorio, acorde a lo que senala el articulo
88 del cddigo federal de Procedimientos Civiles y el Criterio Sobresaliente,

que transcribo a continuacién.

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN PARA
LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUZGADOS
DE DISTRITO LAS RESOLUCIONES QUE SE
PUBLICAN EN LA RED INTRANET DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Las publicaciones en la Red de Intranet de las
Resoluciones que emiten, los diversos organos del
Poder Judicial de la Federacion, constituyen hecho
notorio, en términos de lo dispuesto por el articulo
88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, porque la
citada Red es un medio electrdonico que forma
parte de la Infraestructura de comunicacion
del Poder Judicial de la Federacion, creada para
interconectar computadoras del maximo tribunal y
todos los tribunales y juzgados federales del pais,
permitiendo realizar consultas de jurisprudencia,
legislacion y de la base de datos que administra los
asuntos que ingresan a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por lo que es valido que los
Magistrados de Tribunales y Jueces de Distrito,
invoquen de oficio las resoluciones que se
publiquen en ese medio para resolver un
asunto en particular, sin que se haya ofrecido
ni alegado por las partes y aliin cuando no se
tenga a la vista de manera fisica el testimonio
autorizado de tales resoluciones. Tercer

Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito. Amparo



Directo 79/2003. Laura Olivia Liquidano Garcia. 23
de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente
Jorge Carredn Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia
Solano.

En efecto, el hecho de que el importador haya enviado el escrito
(formato oficial denominado “Encargo Conferido”) ante la Administracion
General de Aduanas, autorizandome para fungir como su agente aduanal, y
que dicha autoridad lo haya reconocido y publicado en la pagina
electronica de Internet, es una aceptacion expresa de que existio
voluntad de la empresa para que realizara al menos, un despacho a
favor de la mismas. PERO SOBRE TODO ES UNA ACEPTACION

TACITA DE QUE FUE LA ADMINISTRACION GENERAL DE
ADUANAS QUIEN ME AUTORIZO PARA SER MANDATARIO DE LA

DENUNCITANTE.
Sirve para robustecer, lo anterior, la siguiente Tesis:

PERSONALIDAD. SU RECONOCIMIENTO
TACITO POR AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Si una persona realiza en representacion de otra una
gestidn ante una autoridad administrativa al amparo
de una carta poder, firmada ante 2 testigos, en la
que aparecen aparte del gestor, otros apoderados
recayendo a esa gestion una resolucidon sin
cuestionar la personalidad de quién promovio; debe
entenderse que esta le fue reconocida tacitamente
y en forma implicita al resto de los apoderados. De
ahi, que al interponerse el recurso administrativo,
respectivo en contra de dicha resolucidn, la
autoridad ya no puede desconocer la personalidad
del ocursante, no obstante que se trate de un
apoderado diverso de quién acudid inicialmente, si
a este Ultimo se le otorgd poder en términos del
mismo instrumento; ello tomando en cuenta que
quién ya habia admitido la personalidad es inferior
jerarquico de aquél que conocera y resolvera el
medio de impugnacion.

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia



Administrativa de Primer Circuito.

Amparo en Revisién 3637/98. Maria del Rosario
Perdomo Moreno. 5 de Noviembre de 1998.
Unanimidad de Votos. Ponente F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario Carlos Alberto Bravo Melgoza.
Véase Semanario judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Volumen 81 y Sexta parte pagina 62, tesis
de rubro: “Personalidad. Reconocimiento Tacito".

Se recuerda a ese H. Tribunal que aqui existe una afirmacion y

confesion expresa por parte de la Administracion General de Aduanas en el

sentido de que fue ella y no yo quien me autorizd en su pagina electronica

de aduanas al menos por una vez a realizar importaciones a favor de la

denunciante.

2. El dia 17 de Marzo de 2005, el representante legal de la
empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., remitio a la oficina del suscrito, carta en la
cual acepta haberme conferido encargo para operaciones del ano de 2005,
con excepcion de 6 pedimentos, esta carta se presenta como prueba en

copia certificada.

3. El dia 18 de marzo de 2005, la empresa XXXXXX, S.A. de
C.V.., a través de su Representante Legal, el C. RRR, presentd escrito de
solicitud de suspension inmediata y cancelacion de patente definitiva en
contra de los Agentes Aduanales XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX, XXXX y
del suscrito, ante la Administracion de Agentes Aduanales de la
Administracién Central de Regulacion y Despacho Aduanero de la
Administraciéon General de Aduanas, argumentando que todos los
agentes aduanales seiialados habian utilizado ilegalmente su
Registro Federal de Contribuyentes para realizar operaciones de

importacion.



4. Con fecha 9 de agosto de 2005, de acuerdo a lo sefalado en
la propia resolucion que fue impugnada, el mismo Representante Legal, el
C. RRR comparecié ante el Administrador de Agentes Apoderados vy
Dictaminadores Aduanales de la Administracion General de Aduanas
manifestando que realicé indebidamente a nombre de su representada la
operacion de 23 pedimentos de importacion a través de la Aduana de Nuevo
Laredo, pero que en ese momento denunciaba solo 6 importaciones en las
cuales aparentemente use indebidamente su Registro Federal de

Contribuyentes para realizar operaciones de importacion.

5. El dia 14 de julio de 2006, la Administracion General de
Aduanas emitié el oficio XXXX-SAT-XXXXX a través del cual da inicio al
procedimiento de cancelacién de patente de agente aduanal bajo el
argumento de que me ubiqué en el supuesto de la fraccion III del articulo
165 de la Ley Aduanera al haber senalado en el pedimento el nombre,
domicilio fiscal o Registro Federal de Contribuyentes de una persona que no

haya solicitado la operacion de comercio exterior.

6. Segun el dicho de la Administracion General de Aduanas y de
las documentales que me fueron entregadas el dia 12 de septiembre de
2007, en las instalaciones de la Administracion General de Aduanas, el dia

26 de julio de 2006,_aparentemente, personal de la Administracion General

de Aduanas se apersond en el domicilio ubicado en la calle numero
, en la Ciudad de Nuevo Laredo a fin de notificarme el oficio 326-SAT-
41234 de fecha 14 de julio de 2006, en el cual se inicia el procedimiento de

cancelacion de patente de agente aduanal.

Sin embargo, ante el supuesto de que no se atendio al llamado
del funcionario, el dia 27 de julio de 2006, se tuvo por notificado dicho oficio

una vez que fue fijado por instructivo en la puerta del mismo domicilio.



Cabe sefialar, que contrario a lo senalado por el articulo 134
fraccidon Vy 137, primer y segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion
la autoridad aduanera decidio fijar por instructivo la notificacion y el oficio
XXX-SAT-41234 de fecha 14 de julio de 2006, relativo al inicio procedimiento
de cancelacién de patente de agente aduanal, aun cuando el articulo 137,
segundo parrafo del citado ordenamiento, Unicamente lo permite cuando se
trate de actos relativos al procedimiento de cancelacion, lo que

evidentemente trae como consecuencia su ilegalidad.

Lo anterior, ademas de que las supuestas fotografias exhibias en
copia simple no constituyen un medio de prueba idéneo, al no estar
debidamente certificadas como lo exige el articulo 217 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al caso que nos ocupa que

fue invocado por la propia Administracion General de Aduanas.

7. Asi ante el dicho de la Administracion General de Aduanas, de
no haber recibido escrito de pruebas y alegatos del suscrito, procedié a dictar
la resolucién correspondiente mediante oficio XXXX-SAT-312 de fecha 4 de
julio de 2007, dentro del expediente X/XXXXX/AGA/XXXX/PFCF, en la cual

decidié cancelar mi patente de agente aduanal.

8. Bajo protesta de decir verdad manifiesto que dicha
resolucion fue de mi conocimiento hasta el dia 12 de septiembre de
2007, fecha que me apersoné en las instalaciones de la Administracion
General de Aduanas y me fue notificada en copia certificada, misma que se
anexd al recurso de revocacidn presentado ante la Administracion de

Recursos Administrativos, el mismo 12 de septiembre de 2007.

En este sentido, desconozco la supuesta notificacidn realizada el
dia 10 de julio de 2007, al C. Felipe Aguilar del oficio XXX-SAT-312 de 4 de
julio de 2007, pues como se demostrd en el escrito inicial de demanda, no
tengo relacion laboral con dicha persona y el dicho de la autoridad aduanera
no es suficiente para demostrar que tuve conocimiento de la resolucién de

cancelacion desde el dia 10 de julio de 2007.
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9. En este tenor, y al tener conocimiento de la resolucion a
través de la cual, la Administracion General de Aduanas decidié cancelar mi
patente, hasta el dia 12 de septiembre de 2007, y darme cuenta que
existia una supuesta acta de notificacion del dia 10 de julio de 2007, y que
era el mismo 12 de septiembre de 2007, que se vencia el plazo para
interponer medio de defensa, decidi interponer recurso de revocacion ante
la Administracion de Recursos Administrativos, del Servicio de Administracion

Tributaria.

10. En este sentido, con fecha 26 de septiembre de 2007,
formulé ampliacién de agravios en el recurso de revocacion interpuesto pues
la resolucion recurrida me fue dada a conocer el mismo dia de su supuesto
vencimiento, y ante el temor fundado de quedar sin defensa mientras se
resuelve la ilegalidad de su notificacion, decidi presentar el medio de defensa
sin exponer la totalidad de los agravios que permiten demostrar la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucién a través de la cual se canceld

mi patente de Agente Aduanal.

11. Con fecha 16 de noviembre de 2007, me fue notificado el
oficio el oficio XXX-SAT-09-02-RA1-(XX)-XXXXX de fecha 24 de octubre de
2007, en la cual confirma la resolucidn a través de la cual la Administracion

General de Aduanas cancela mi patente de agente aduanal.

12. Inconforme con lo anterior, con fecha 8 de enero de 2008,
presenté demanda de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, correspondiéndole el nimero de expediente XXXXXX-XX-XX-
7, radicado ante la XXXXXXXX XXXXXXXX Sala Regional Metropolitana.
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13. Que se presentd como prueba superveniente el oficio
numero XXX-02-02-00-00-2009-XXXXX, de fecha de 30 de julio de 2009,
emitido por la Administracion Central de Regulacion Aduanera, de la
Administracion General de Aduanas, a través del cual se resuelve el
expediente administrativo de cancelacidon de patente de agente aduanal
nimero XXX/165/AGA/XXXX/PFCF/2006, en el que se emite resolucion
en el sentido de no cancelar mi patente de agente aduanal ni las
autorizaciones para actuar en aduanas distintas a las de mi
adscripcion, pues quedo demostrado que las operaciones que
realicé a nombre de la empresa XXXXXX, fueron con su autorizacion
a través de los encargos conferidos por ella mediante, su

Representante Legal el C. RRR.

En efecto, la resolucién de la Administracion General de Aduanas,
confirmada por la ahora Responsable, a través de la cual decide cancelar mi
patente de Agente Aduanal es completamente ilegal, tal como ese H.
Tribunal Colegiado de Circuito puede apreciar de los autos contenidos en el
expediente XXXXXXX/XX-XX-X, pues la autoridad responsable no valord
adecuadamente la prueba superviniente que fue ofrecida por el suscrito con
fundamento en los articulos 40 ultimo parrafo y 41 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, consistente en el oficio nimero
XXX-02-02-00-00-XXXXX-1234, de fecha de 30 de julio de 2009, emitido por
la Administracion Central de Regulacion Aduanera, de la Administracion

General de Aduanas.

Lo anterior, ya que es a través de dicho oficio que se resuelve el
expediente administrativo de cancelaciéon de patente de agente aduanal
nimero XXX/165/XXX/XXXX/PFCF/2006, en el que se emite resolucion en el
sentido de no cancelar mi patente de agente aduanal ni las autorizaciones
para actuar en aduanas distintas a las de mi adscripcion, pues quedo
demostrado que las operaciones que realicé a nombre de la
empresa XXXXXX, fueron con su autorizacion a través de los
encargos conferidos por ella mediante, su Representante Legal el
C. RRR.
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En efecto, se inicid el procedimiento de cancelacion de patente
en mi contra por 23 operaciones para el mismo importador, pero dividas en

tres procedimientos, lo que se explica de la siguiente manera:

e En el expediente XXXX/165/AGA/XXXX/PFCF/2006 se hace
referencia a 12 operaciones de 2004 y 2005.

o En el expediente XX/XXX/AGA/XXXX/PFCF/2006

se hace referencia a 6 operaciones de 2005.

e En el expediente XX/XXX/XXX/XXXX/PCF/XXXXX se hace
referencia 5 operaciones de 2004 y 2005.
TOTAL 23

Asimismo, es importante sefalar que el juicio que nos ocupa, es
decir el contenido en el expediente XX/XX/AGA/XXXX/PFCF/2006,
hace referencia a 6 operaciones de 2005 y tuvo su origen en la
impugnacion de la resolucion contenida en el oficio XXX-SAT-09 02-XXX-
(XX)-XXXXXX, de fecha 24 de octubre de 2007, emitida por la Administracion
de Recursos Administrativos de la Administracion Central de lo Contencioso
de la Administracion General Juridica del Servicio de Administracion

Tributaria.

La citada resolucion, me fue notificada con fecha 16 de
noviembre de 2007, y en ella se confirma la resolucidn emitida por la
Administracion General de Aduanas a través del oficio nUmero XXX-SAT-312
de fecha 4 de julio de 2007, por medio del cual resuelve dentro del
expediente XX/XXX/AGA/XXXX/PFCF, cancelar mi patente de agente

aduanal.

En la citada resolucidn, la autoridad pasa por alto tanto la
ilegalidad por la que se condujo el procedimiento de cancelacion de patente
instaurado en mi contra, como los agravios que se hicieron valer en el

recurso interpuesto y su posterior ampliacion.
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Toda vez que la autoridad, para llegar a la conclusion de
proceder a la cancelacion de mi patente, se basé en el simple dicho del
representante legal de la empresa, el cual de manera espontanea se
apersono ante las instalaciones de la Aduana a declarar que habia utilizado
de manera indebida el Registro Federal de Contribuyentes de la importadora
que representaba y que no se me habia otorgado autorizacion alguna para

realizar operaciones de comercio exterior a su nombre.

Sin embargo, es indispensable sefalar a ese H. Tribunal

Colegiado de Circuito que en la misma Administracion General de Aduanas

se desarrollaron r imient ncelacion n_diver

nimeros de expediente pero basados en los mismo hechos (haberme
ubicado en el articulo 165 fraccion III de la Ley Aduanera), especificamente

los procedimientos 55/XXX/AGA/XXXX/PCF/XXXX y
XXXX/165/AGA/XXXX/PFCF/XXXXXX.

Respecto del procedimiento XX/XXX/XXX/XXXX/PCF/XXXX, se
exhibié como prueba superveniente, ante la XXXXXX XXXXX Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa el 6 de
octubre de 2008, copia certificada del oficio nimero XXXX-02-00-00-00-
XXXXX-XXXXXXX de fecha 25 de agosto de 2008, emitido por Ia
Administracién Central de Regulacién Aduanera de la Administracion General
de Aduanas, a través del cual se resuelve el expediente administrativo de
cancelacion de patente de agente aduanal, en el que se emite resolucion
en el sentido de no cancelar mi patente de agente aduanal ni las
autorizaciones para actuar en aduanas distintas de las de mi
adscripcion, pues ha quedado demostrado que las operaciones que
realicé a nombre de la empresa XXXXXX, fueron con su autorizacion
a través de los encargos conferidos otorgados por ella misma, esto
es, que los encargos conferidos fueron firmados y expedidos por el

Representante Legal, el C. RRR.
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En el mismo sentido, con fecha 11 de agosto de 2009, se
presentd una segunda prueba superveniente consistente en la resolucion
contenida en el oficio nUmero 800-02-02-00-00-2009-1234, dictada dentro
del procedimiento XXX/XXX/AGA/XXXX/XXXXX/200X, de fecha de 30 de
julio de 2009, en donde igualmente se resolvi6 en el sentido de no
cancelar mi patente de agente aduanal ni las autorizaciones para
actuar en aduanas distintas a las de mi adscripcion, pues quedo
demostrado que la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.. autorizé cada

una de las operaciones realizadas por mi como Agente Aduanal.

Pues quedd demostrado, tal y como lo enuncia el segundo
parrafo del considerando tercero de la resolucién, a foja nueve del
procedimiento XXX/ 165/XXXX/XXXX/XXXX/XXXX:

“En ese sentido, se tiene que con los encargos
conferidos de fecha 22 de julio de 2004, y 8 de febrero
de 2005, el agente aduanal acredita que la importadora
XXXXXX, S.A. de C.V.. a través de su representante
legal si le encomendd las operaciones de comercio
exterior amparadas con los pedimentos

de importacion... tramitados todos ante la Aduana de
Nuevo Laredo, lo anterior es asi, toda vez que
derivado de dichos encargos conferidos se
advierte que la importadora solicito del agente
aduanal PFCF sus servicios para que a su hombre
y representacion realizara los tramites
necesarios para importar mercancia de comercio
exterior, y siendo que el encargo conferido es el
documento idéneo para acreditar que un agente
encomendd a un agente aduanal el tramite de
operacion de comercio exterior, es por tal cuestion que
el agente aduanal acredita los extremos de su
excepcion.”

(Enfasis afiadido)
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Por si lo anterior no fuera suficiente para demostrar la ilegalidad
en la que incurrid la ahora responsable, es decir, la XXXXXX XXXXXXXX Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, resulta que aun cuando existan pedimentos que no se
encuentren amparados dentro de las fechas exactas de los encargos

conferidos otorgados por la denunciante, tenemos que al comprobarse

la_relacion comercial entre los proveedores (XX y X.XX. X. & Co.
Inc.) y XXXXXX, S.A. de C.V.., dichas operaciones de deben tener
por autorizadas.

En efecto, de la sentencia de fecha 8 de febrero de 2010, emitida
por la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, a foja 52, ese H. Tribunal Colegiado de

Circuito puede apreciar lo siguiente:

“En tales condiciones, si la parte actora estuvo
autorizado como Agente Aduanal de la
empresa XXXXXX, S.A. de C.V. del 22 de julio
al 31 de diciembre de 2004 y del 08 de
febrero de 2005, siendo que las operaciones
realizadas al amparo de los pedimentos de
importacion numeros XXXX-  XXXXXXXX, XXXX-
XXXXXX,  XXXX-XXXXX, XXXX- XXXXXX y XXXX-
XXXXXXX se efectuaron los dias 10, 20, 25 y
28 de enero de 2005, resulta evidente que al
momento de realizar las mismas no se
encontraba autorizado por parte de la citada
persona moral para realizar operaciones de
comercio exterior a su nombre”.

(Enfasis anadido)

De lo anteriormente transcrito, ese H. Tribunal Colegiado de
Circuito puede apreciar que el argumento de la ahora responsable para
confirmar la validez de la resolucién impugnada, se centra en el hecho de
que cinco pedimentos fueron tramitados en el mes de enero de 2005 y el
encargo conferido por la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.. al suscrito fue

emitido con fecha 8 de febrero de 2005.
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Lo anterior, es completamente ilegal, pues como ha quedado

sefalado en los conceptos de impugnacidbn que anteceden, los

proveedores de los bienes amparados tanto por los pedimentos
desconocidos como reconocidos por la propia importadora, son los
mismos, lo que permite demostrar la relacion comercial entre estos
y por lo tanto, la autorizacion por parte de la importadora al
suscrito para realizar operaciones de comercio exterior a su
nombre.

Lo anterior, fue reconocido y sefalado expresamente en la
resolucion contenida en el oficio niumero 800-02-02-00-00-2009-8207,
dictada dentro del procedimiento XXX/XXX/AGA/XXXXX/XXXXX/XXXX, de
fecha de 30 de julio de 2009, que fue ofrecida como prueba superveniente
el 11 de agosto de 2009, ante la XXXXXXX XXXXXXX Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
donde la Administracién General de Aduanas resolvio en el sentido de no
cancelar mi patente de agente aduanal ni las autorizaciones para
actuar en aduanas distintas a las de mi adscripcion, pues quedo
demostrado que la empresa XXOOOOOOXXXXXXXXXXX, S.A. de
C.V. autorizo cada una de las operaciones realizadas por mi como

Agente Aduanal.

Lo anterior, se aprecia a foja 9 ultimo parrafo de la resolucién

en cita de la siguiente manera:
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De la imagen anterior, ese H. Tribunal Colegiado de Circuito
puede apreciar de manera textual, el dicho de la Administracion General de

Aduanas en el sentido de:

“..si bien fue tramitado por el Agente
Aduanal fuera del periodo que se

encontraban __ vigentes  los  encargos

conferidos, es de senalarse que en dicho
documentos de declaro como proveedor a la
empresa XXXXXX & Co. Inc., con domicilio en
XXXXXXXX numero XXXX, Codligo Postal XXXXXXX,
New York, NY, USA, mismo consignatario que
fue declarado en Jlos pedimentos de
importacion numeros XXXX- XXXXXXX,  XXXX-
XXXXX vy XXXX-XXXXXXX de

fecha de pago de 11 de febrero de 2005, por tal

cuestion esta Administracion considera que
la operacion de comercio exterioramparada

en el pedimento de importacion
XXXX- XXXXXXXX todos de fecha de

pago 01 de febrero del 200X;
también fue encomendada al
Agente  Aduanal por el

representante legal de Ila empresa

XXXXXX, S.A. de C.V.., ...”. (Enfasis anadido)

Asi las cosas, se recuerda que de las cuentas de gastos de los 6
pedimentos que fueron tomado en consideracion para mi cancelacién se

aprecian como proveedores de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.,, a:

1. XXXXXX; y
2. XXXXXXX & Co., Inc.

En atencidn a lo anterior, es evidente que al estar frente al
mismo proveedor de los bienes que amparan las mercancias que el propio
representante legal de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., reconocidé como
operaciones autorizadas, y las que fueron tomadas en consideracion para
iniciar el procedimiento de cancelacién de mi patentes, la totalidad de ellas

fueron autorizadas.
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En consecuencia, por lo vertido dentro del expediente
administrativo de cancelaciéon de patente de agente aduanal nimero
XXX/ XXXSAGA/XXXX/XXXXXXX/200X, la  Administracion  Central de
Regulacién Aduanera, una vez valoradas las pruebas exhibidas y las
manifestaciones vertidas, determind que no me ubiqué en los supuestos del
articulo 165 de la Ley Aduanera que sefalan las causales de cancelacién de
patente de agente aduanal, pues quedaron desvirtuadas las irregularidades

que dieron origen al asunto.

Lo anterior se comprueba tal y como lo seialan los resolutivos
primero y segundo a foja 10 de la resolucién 800-02-02-00-00-2009-1234,
dictada dentro del procedimiento XXXX/XXXXX/AGA/XXXX/PFCF/XXXXX, de
fecha de 30 de julio de 2009, que fue ofrecida y exhibida como prueba
dentro del expediente XXXXXXX/XX-XX-X, ante la ahora responsable:

“Resuelve

Primero.

No se cancela la patente de agente aduanal
numero XXXXXXX, adscrita a la Aduana de Nuevo
Laredo, y autorizacion XXXX para actuar en
aduanas distintas a la de su adscripcion,
otorgadas a favor del agente aduanal PFCF.
Segundo.

Permitase el ejercicio de la patente XXXX vy
autorizacidn para actuar en aduanas distintas a la
de su adscripcidon XXXX, otorgadas a favor del
agente aduanal PFCF, por lo que a este

procedimiento se refiere.” ,
(Enfasis ahadido)

Asi las cosas, la Administracion Central de Regulacion Aduanera
una vez que tuvo conocimiento de todas las situaciones de hecho y de
derecho, tuvo a la vista las pruebas exhibidas y las adminiculd en relacién a
las manifestaciones vertidas, pudo apreciar claramente mi dicho, en el
sentido de haber realizado las operaciones de comercio exterior con la

debida autorizacidon, fue siempre cierto y por lo tanto no procedia la

cancelacion de mi patente.
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En conclusion, al haber sido probado mi dicho, pido de la
manera mas atenta a ese H. Tribunal Colegiado de Circuito, tome en

consideracion que si se resolvid en procedimientos diversos, pero
fuertemente vinculados a los hechos del presente procedimiento, no

cancelar mi patente de agente aduanal, fue porque en el fondo:

. Se comprobd que los encargos conferidos por los cuales
realicé operaciones de comercio exterior, fueron debidamente
tramitados y emitidos por la empresa XXXXXX, a través de su
Representante Legal, el C. RRR y por lo tanto se acreditd la
falsedad de su dicho, al establecer que habia utilizado
indebidamente el Registro Federal de Contribuyentes de la

empresa;

. Que efectivamente fue a través de dichos encargos que
realicé operaciones de comercio exterior a nombre de la

empresa;

. Que las importaciones fueron hechas con el debido

permiso de la importadora;

. Que no utilicé de manera indebida el Registro Federal de
Contribuyentes de la empresa XXXXXX;

. Que no me ubiqué en el supuesto de la fraccion III del
articulo 165 de la Ley Aduanera; y por lo tanto,

. No procedia la cancelacion de mi patente de agente
aduanal.
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Por lo anterior, se solicita a ese H. Cuerpo Colegiado tome en
consideracion las pruebas supervinientes que fueron ofrecidas dentro del
expediente  XXXXXXX/XX-XX-X, ante la ahora Responsable, la XXXXXX
XXXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, con fundamento en el siguiente criterio emitido por

ese mismo Tribunal:

Registro No. 208679 Localizacién: Octava
Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion XV- II,
Febrero de 1995 Pagina: 472 Tesis: 1.40.A.852 A
Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

PROCEDIMIENTO PARA LA CANCELACION
DE PATENTE DE AGENTE ADUANAL. LOS
DATOS APORTADOS EN EL DIVERSO
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION Y
AUDIENCIA SON SUSCEPTIBLES DE
TOMARSE EN CUENTA EN EL.

Si bien es cierto que el procedimiento de
investigacion y audiencia y el de cancelacién de
patente de agente aduanal son distintos y se
regulan por separado, I

si un documento con el que se desvirtua la
existencia _de _una _infraccion _a __las
disposiciones aduanales que se atribuyen al
agente aduanal y que fue la base para el
inicio del segundo de los procedimientos y
ademas obra en el expediente abierto con
motivo del procedimiento de investigacion y
audiencia, mo impide que en el distinto
procedimiento pueda ser tomada en

consideracion ya que haria desaparecer la
causa de este ultimo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisidn 2634/94. Rudolf Hess de la
Vega. 4 de enero de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria:
Silvia Martinez Saavedra.
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En conclusion, puede apreciarse que han quedado totalmente
desvirtuadas las irregularidades que dieron origen al juicio que nos ocupa,
y a los diversos procedimientos XX/XX/AGA/XXXX/PCF/XXXXX vy
XXXX/XXXX/AGA/XXXX/PFCF/XXXXXX, resueltos a mi favor, pues la
Administracién General de Aduanas se pronuncié en el sentido de no
cancelar mi patente de agente aduanal, ya que quedaron totalmente

desvirtuadas las irregularidades que les dieron origen.

En otras palabras, la indebida motivacion de la resolucidn
mediante la cual se canceld6 mi patente de Agente Aduanal resultaba
suficiente para que la XXXXXXXX XXXXXXXXX Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, declarara la nulidad
lisa y llana, tanto de la resolucidn contenida en el oficio XXX-SAT-XX-02-RA1-
(XX)-XXXXXXXX, de fecha 24 de octubre de 2007, como la de diversa XXX-
SAT-XXX de fecha 4 de julio de 2007, emitida por la Administracion General
de Aduanas, donde se resuelve cancelar mi patente de agente aduanal, por
lo que ante la sentencia emitida por la XXXXXXXX XXXXXXX Sala Regional
Metropolitana es evidente la clara violacién de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en ese orden resulta

procedente la Proteccion de la Justicia Federal.

14. Asi, con fecha 12 de marzo de 2010, nos fue notificada la
sentencia de fecha 8 de febrero de 2010, emitida por la XXXXXX XXXXXX
Sala Regional Metropolitana, donde decide confirmar la validez de las
resoluciones impugnadas a través de la cual se canceld mi patente de Agente

Aduanal.

En este sentido, la sentencia emitida por la XXXXXXX XXXXXX
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, me causa un evidente perjuicio, y para demostrar lo anterior,

a continuacién se expresan los siguientes:
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CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO. Aunado a lo anterior, resulta que de la sentencia de
fecha ocho de febrero de 2010 emitida por la ahora responsable, la XXXXXX
XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, viola las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por la indebida aplicacion por parte de la Sala
responsable, de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; pues contrario a lo resuelto
por la ahora responsable resolucion de la Administracion General
de Aduanas, a través de la cual decide cancelar mi patente de
Agente Aduanal es completamente ilegal y corrobora la falsedad
del dicho del Representante Legal, el C. RRR, de la empresa
XXXXXX, S.A. de C.V.., ya que dentro del juicio XXOXXXXX/XX-XX-X
radicado ante la XXXXX XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se exhibieron
las cuentas de gastos de los pedimentos de importacion por los
cuales la Administracion General de Aduanas decidié cancelar mi
patente de agente aduanal, mismas que fueron emitidas a favor de
la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.. demostrando que fue tal empresa

quien solicito las operaciones de comercio exterior que nos ocupan.

En efecto, de acuerdo con el Principio de Legalidad, “LAS
AUTORIDADES SOLO PUEDEN HACER LO QUE LA LEY PERMITE", esto
implica que los actos de las autoridades deben en todo momento ajustarse

al marco legal establecido.

Asi las cosas, tenemos que la ley prevé dos tipos de facultades,
una es la reglamentaria, que implica que la autoridad para ejercer sus
atribuciones debe de apegarse estrictamente a lo que ordena la norma, y la

discrecional que permite cierta holgura en cuanto a los actos de autoridad.

Relacionado con lo anterior, el articulo 16 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la letra establece:

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de

autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento...”
(Enfasis anadido)

Tanto el articulo 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion
antes sefalado, como el articulo antes trascrito de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establecen la garantia de legalidad, conforme
la cual, todos los actos de autoridad deben estar debidamente fundados y
motivados, entendiendo por lo primero, que esos actos deben sustentarse
en lo previsto por la Ley; en tanto que por motivacion legal, se entiende a la
conducta que vierte la autoridad, en el sentido de adecuar clara vy

congruentemente sus actos a lo previsto por las disposiciones normativas.

En relacién con los conceptos de fundamentacion y motivacion,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha sustentado mediante Tesis
Jurisprudencial visible en la pagina 36, Volumen XLVIII, Tercera Parte,

Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién que:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- El
Articulo 16 de la Carta Magna es terminante al
exigir, para la validez de todo acto autoritario de
molestia, que el mismo esté fundado y motivado,
debiendo entenderse por fundamentacién la cita
del precepto que le sirva de apoyo y por motivacion
la manifestacion de los razonamientos que llevaron
a la autoridad a la conclusién de que el acto
concreto de que se trate, encuadra en la hipdtesis
prevista para ese precepto. No basta por
consiguiente con que exista en el derecho positivo
un precepto que pueda sustentar el acto de la
autoridad, ni un motivo para que éste actie
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en consecuencia, sino que es indispensable que

se haga saber al afectado los fundamentos y

motivos del procedimiento respectivo, ya que
sOlo asi se estaria en aptitud de defenderse como

estime pertinente. Por otra parte, la circunstancia

de que la Resolucion Impugnada satisfaga la

garantia del mandamiento escrito y de autoridad

competente, no lo libera del vicio de

inconstitucionalidad consistente en la ya apuntada

falta de fundamentacién, pues todas estas

garantias son concurrentes y deben por lo mismo

ser respetadas por la autoridad en el mismo acto

que de ella emane.” )

(Enfasis afadido)

Asi las cosas, contrario a lo resuelto por la ahora
responsable, la resolucion de la Administracion General de
Aduanas, a través de la cual decide cancelar mi patente de Agente
Aduanal es completamente ilegal y corrobora la falsedad del dicho
del Representante Legal, el C. RRR, de la empresa XXXXXX, S.A. de
C.V.., ya que dentro del juicio XXXXXXX/XX-XX-X radicado ante la
XXXXXX XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se exhibieron las
cuentas de gastos de los pedimentos de importacion por los cuales
la Administracion General de Aduanas decidié cancelar mi patente
de agente aduanal, mismas que fueron emitidas a favor de la
empresa XXXXXX, S.A. de C.V.. demostrando que fue tal empresa

quien solicito las operaciones de comercio exterior que nos ocupan.

Esto, ademas de que los proveedores de los 6 pedimentos por
los cuales me fue cancelada mi patente de agente aduanal y de los 17
restantes que fueron avalados por la propia Administraciéon General de
Aduanas, coinciden, lo que demuestra su validez, pues los 17 restantes no
fueron objetados por la autoridad aduanera, reconociendo tacitamente su
contenido y la relacion de XXXXXX, S.A. de C.V.., con los diversos
proveedores en el extranjero, trayendo como consecuencia la ilegalidad de

la resolucion impugnada.
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Para corroborar lo anterior, es indispensable realizar las

siguientes manifestaciones:

A) La resolucién de la Administracion General de Aduanas, a
través de la cual decide cancelar mi patente de Agente Aduanal es
completamente ilegal y corrobora la falsedad del dicho del Representante
Legal, el C. RRR.

Lo anterior, en virtud de que tal como ese H. Tribunal
Colegiado de Circuito puede apreciar, dentro del expediente
XOOXXXX/XX-XX-X radicado ante la XOOOOOXXXXXXX Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se exhibieron las cuentas de gastos de los
pedimentos de importacion por los cuales la Administracion
General de Aduanas decidio cancelar mi patente de agente aduanal,
mismas que fueron emitidas a favor de la empresa XXXXXX, S.A. de
C.V. demostrando que fue tal empresa quien solicito las

operaciones de comercio exterior que nos ocupan.

En efecto, la Administracion General de Aduanas decide cancelar
mi patente de agente aduanal bajo el siguiente argumento sehalado a foja

11 de la resolucidon impugnada de la siguiente manera:

“Ahora bien, teniendo en consideracion que el

C. C. RRR en representacion de XXXXXX, S.A.
de C.V.., en el "ACTA DE COMPARECENCIA" de
fecha 09 de agosto de 2006, negd bajo

protesta de decir verdad haber encomendado

al Agente Aduanal PFCF Ilas operaciones
tramitada al amparo de los pedimentos de

importacion nimeros XXXX- XXXXXXXX, de
fecha de pago 19 de enero de 2005, XXXX-
XXXXXXXXX, de fecha de pago 20 de enero de
2005, XXXX-XXXXXXX, de fecha de pago 20 de
enero de 2005, XXXX-XXXXXXX, de fecha de
pago 25 de enero de 2005, XXXX- XXXXXXXX,
de fecha de pago 25 de enero de 2005, XXXX-
XXXXXX, de fecha de pago 28 de
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enero de 2005, ante la Aduana de Nuevo Laredo
que obran en copia certificada en el expediente
administrativo abierto en esta Administracion
General de Aduanas, esta autoridad considera que
la tramitacion de los mismos fue llevada a cabo por
el Agente Aduanal XXXX, sin que la empresa
XXXXXX, S.A. de C.V.., por conducto de su
Representante Legal, le haya solicitado el
desaduanamiento de la mercancias amparadas en
los pedimentos de referencia, por lo que se
determina que el Agente Aduanal XXXX, al
haber utilizado indebidamente el nombre,
domicilio fiscal y clave del Registro Federal de
Contribuyentes de una empresa que no le
solicito las citadas operaciones, dicha
nducta h nfigur | |

ncelacid tent Agente A nal

en términos de lo previsto en el articulo 165,
fraccion III de la Ley Aduanera, vigente en la

época de los hechos.”. ]
(Enfasis anadido)

En este sentido, resulta que la Administracion General de
Aduanas decidio cancelar mi patente de agente aduanal a través del oficio
XXX-SAT-XXX de fecha 4 de julio de 2007, bajo el argumento de que la
empresa XXXXXX, S.A. de C.V.. no me autorizdO para realizar dichas

operaciones.

Lo anterior, es completamente ilegal ya que como quedo
sefalado, se exhibieron en juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, las cuentas de gastos emitidas a favor de la compaiiia
XXXXXX S.A. de C.V., de los siguientes pedimentos, mismos que sirvieron de

base para la emision de la resolucién impugnada:

A) XXXX-XXXXX, de fecha de pago 19 de enero de 2005;
B) XXXX-XXXXXX, de fecha de pago 20 de enero de 2005;
C) XXXX-XXXXXX, de fecha de pago 20 de enero de 2005;
D) XXXX-XXXXXXX, de fecha de pago 25 de enero de 2005;
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E) XXXX-XXXXXX, de fecha de pago 25 de enero de 2005; y
F) XXXX-XXXXXXX, de fecha de pago 28 de enero de 2005.

En este tenor, ese H. Tribunal Colegiado de Circuito puede
apreciar que en las cuentas de gastos se sefiala como cliente a XXXXXX, S.A.

de C.V.., asi como el pedimento de importacion de la siguiente manera:

“"PEDIMENTO ADUANAL 5000043*
XXXXXX

E #
20000
MEXICO, D.F. MEX.

C.P. RFC XXX
*dependiendo el pedimento
(Enfasis afiadido)

Asi, de las cuentas de gastos que se exhibid dentro del juicio
XXXXXXX/XX-XX-X, y de la pagina electronica de la empresa denunciante
http: //www . XXXXXX.com.mx/XXXX/XXXXXXX.htm se puede apreciar que

dicho domicilio coincide con lo sefalado en los comprobantes que en este

acto se exhiben, demostrando la relacidn ente el suscrito y XXXXXX.,

Lo anterior, con el objetivo de corroborar en los pedimentos de
importacion y sus anexos, que se sefialaron los mismo datos de la empresa
XXXXXX, S.A. de C.V. que permite corroborar la relacion entre dicha

compaiiia y el suscrito como Agente Aduanal.

Con todo lo anterior se corrobora la falsedad del dicho del
Representante Legal, el C. RRR, de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.,, ya
que tal como se sefala en la resolucion, el Representante Legal si autorizd
al suscrito para realizar operaciones de comercio, tal como se corrobora con
las cuentas de gastos de los 6 pedimento por los cuales me canceld la

Administracion General de Aduanas.
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http://www.xxxxxx.com.mx/XXXX/XXXXXXX.htm

B) Ademas de lo anterior, resulta que los proveedores de los
6 pedimentos por los cuales me fue cancelada mi patente de agente
aduanal y de los restantes que fueron avalados por la propia
Administracion General de Aduanas, coinciden, lo que demuestra
su validez, pues los 17 restantes no fueron objetados por la
autoridad aduanera, reconociendo tacitamente su contenido y la
relacion de XXXXXX, S.A. de C.V.., con los diversos proveedores en
el extranjero, trayendo como consecuencia la ilegalidad de la
resolucion de la Administracion General de Aduanas que cancela mi

patente de Agente Aduanal.

En efecto, resulta que la Administracion General de Aduanas,
refiere que el C. RRR, denunci6 el desconocimiento de 23 operaciones, tal

como se aprecia a fojas 1 y 2 de la resolucidon impugnada.

Sin embargo, como se recuerda a ese H. Tribunal Colegiado de
Circuito la autoridad aduanera decidié cancelarme Unicamente por 6 de ellos,
reconociendo de manera tacita la validez de los 17 restantes y avalando en
consecuencia la relacién de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., con sus
proveedores en el extranjero. En este sentido, la autoridad aduanera
reconoce el contenido y legalidad de la tramitacidon de los restantes
pedimentos de importacién, pues los mismos no fueron tomados en

consideracién para resolver la cancelacién de mi patente.

En otras palabras, la autoridad aduanera admite que dichas
operaciones restantes se hicieron conforme a derecho y da por un hecho
que existe una relacion entre el proveedor, el importador y el agente
aduanal, pues las empresas proveedoras son coincidentes en las
cuentas de gastos de los 23 pedimentos que fueron desconocidos
en un inicio por el C. RRR, y de los cuales solo 6 de ellos fueron
considerados para el procedimiento de cancelacion de patente de

agente aduanal.
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En efectos de las cuentas de gastos de los 6 pedimentos que

fueron tomado en consideracidn para mi cancelacidn se aprecian como

proveedores de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., a:

1. XXOOXXXXX; y

2. XXXXXXX. & Co., Inc.

En este sentido, de los restantes pedimentos de importacion que

no fueron objetados por la Administracién General de Aduanas, también se

desprende la relacion de XXXXXX, S.A. de C.V.., con dichas empresas,

confirmado que las operaciones realizadas a su nombre, se hicieron con la

relacion y la autorizacidn necesaria para su tramitacion, esto se corrobora

con la siguiente relacién de la siguiente manera:

Pedimentos como base para la Pedimentos Proveedor
cancelacion validados

tacitamente
XXX = XXXXXXX XX
XUXX-XXXXXXX XX
XX XXX XX
XXXX=XXXXXXX XXXXXX. Inc.
XXXX=XXXXXXX XAXXXXXX Inc.
XXXX=XXXXXXX XXXXXXX, . Inc.

XXX XXXXXXX | XX

XXXX= XXXXXXX | XX

XOXX-XXXXXXX | XX

XXXX-XXXXXXX | XX

XXX XXXXXXX | XX

XXX XXXXXXX | XX

XXX XXXXXXX | XXXXXX

XXXX= XXXXXXX | XXXXXX

XXX XXXXXXX | XX

XXX XXXXXXX | XX

XXX XXXXXXX | XX

XXX XXXXXXX | XX

XXX XXXXXXX | XX

XXXX-
XXXXXXX
XXXX-

XXXXXX& Co. Inc.

XXXXXX& Co. Inc.

XXXX- XXXXXXX

XXXXXX& Co. Inc.

(Enfasis afiadido)
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De lo anteriormente transcrito, ese H. Tribunal Colegiado de
Circuito puede apreciar que los proveedores tanto de los 6 pedimentos
en que se baso la Administracion General de Aduanas para cancelar
mi patente y como de los pedimentos restantes coinciden, y al
haber sido validados estos uUltimos de manera tacita por la
autoridad aduanera, significa que reconoce la relacion de XXXXXX,

S.A. de C.V.. y sus proveedores.

En este sentido, se demuestra que el suscrito no se ubico en el
supuesto de la fraccion III del articulo 165 de la Ley Aduanera, ya que las
operaciones de comercio exterior realizadas fueron hechas con autorizacion

de la importadora.

En efecto, se corrobora la falsedad del dicho del Representante
Legal, el C. RRR, de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V..,, ya que los
proveedores de los 6 pedimentos por los cuales me fue cancelada mi patente
de agente aduanal y de los 17 restantes que fueron avalados por la propia
Administracién General de Aduanas, coinciden, lo que demuestra su validez,
pues los 17 restantes no fueron objetados por la autoridad aduanera,
reconociendo tacitamente su contenido y la relacion de XXXXXX, S.A. de
C.V.., con los diversos proveedores en el extranjero, trayendo como

consecuencia la ilegalidad de la resolucion impugnada.

En otras palabras, la indebida motivacion de la resolucidn
mediante la cual se canceld6 mi patente de Agente Aduanal resultaba
suficiente para que la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, declarara la nulidad lisa
y llana, tanto de la resolucidon contenida en el oficio XXX-SAT-XX-XX-XXX-
(XX)-XXXXXX, de fecha 24 de octubre de 2007, como la de diversa XXX-SAT-
XXX de fecha 4 de julio de 2007, emitida por la Administracion General de

Aduanas, donde se resuelve cancelar mi patente de agente aduanal.
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En consecuencia, la indebida fundamentacion y motivacién de la
sentencia emitida por la XXXXXXX XXXXXX Sala Regional Metropolitana
resultan suficientes para demostrar la clara violacion de los articulos 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en ese orden

resulte procedente la Proteccion de la Justicia Federal.
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SEGUNDO. Aunado a lo anterior, resulta que de la sentencia de
fecha ocho de febrero de 2010 emitida por la ahora responsable, la XXXXXX
XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, viola las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por la indebida aplicacion por parte de la Sala
responsable, de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso  Administrativo, pues Ila autoridad
responsable no valoré adecuadamente la prueba superviniente que
fue ofrecida por el suscrito con fundamento en los articulos
40 ultimo parrafo y 41 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, consistente en el oficio nimero XXX-
02-02-00-00-XXXXX-XXXXXX, de fecha de 30 de julio de 2009,
emitido por la Administracion Central de Regulacion Aduanera, de
la Administracion General de Aduanas, a través del cual se resuelve
el expediente administrativo de cancelacion de patente de agente
aduanal nimero XXX/ XXX/AGA /XXX / XXXX / XXXXXX, en el que se
emite resolucion en el sentido de no cancelar mi patente de agente
aduanal ni las autorizaciones para actuar en aduanas distintas a las
de mi adscripcion, pues quedo demostrado que las operaciones que
realicé a nombre de la empresa XXXXXX, fueron con su autorizacion
a través de los encargos conferidos por ella mediante, su

Representante Legal el C. RRR.

En efecto, de acuerdo con el Principio de Legalidad, “LAS
AUTORIDADES SOLO PUEDEN HACER LO QUE LA LEY PERMITE", esto
implica que los actos de las autoridades deben en todo momento ajustarse

al marco legal establecido.
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Asi las cosas, tenemos que la ley prevé dos tipos de facultades,
una es la reglamentaria, que implica que la autoridad para ejercer sus
atribuciones debe de apegarse estrictamente a lo que ordena la norma, y la

discrecional que permite cierta holgura en cuanto a los actos de autoridad.

Relacionado con lo anterior, el articulo 16 de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la letra establece:

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de

autoridad competente, que funde y motive la

causa legal del procedimiento...”

(Enfasis anadido)

Tanto el articulo 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion
antes senalado, como el articulo antes trascrito de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establecen la garantia de legalidad, conforme
la cual, todos los actos de autoridad deben estar debidamente fundados y
motivados, entendiendo por lo primero, que esos actos deben sustentarse
en lo previsto por la Ley; en tanto que por motivacion legal, se entiende a la
conducta que vierte la autoridad, en el sentido de adecuar clara y

congruentemente sus actos a lo previsto por las disposiciones normativas.

En relacidon con los conceptos de fundamentacién y motivacion,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sustentado mediante Tesis
Jurisprudencial visible en la pagina 36, Volumen XLVIII, Tercera Parte,

Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion que:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- El
Articulo 16 de la Carta Magna es terminante al
exigir, para la validez de todo acto autoritario de
molestia, que el mismo esté fundado y motivado,
debiendo entenderse por fundamentacién la cita
del precepto que le sirva de apoyo y por motivacion
la manifestacion de los razonamientos que llevaron
a la autoridad a la conclusion de que el acto
concreto de que se trate, encuadra en la hipdtesis
prevista para ese precepto. No basta por
consiguiente con que exista en el derecho positivo
un precepto que pueda sustentar el acto de la
autoridad, ni un motivo para que éste actle en
consecuencia, sino que es indispensable que se
haga saber al afectado los fundamentos y
motivos del procedimiento respectivo, ya que
sblo asi se estaria en aptitud de defenderse como
estime pertinente. Por otra parte, la circunstancia
de que la Resolucion Impugnada satisfaga la
garantia del mandamiento escrito y de autoridad
competente, no lo libera del vicio de
inconstitucionalidad consistente en la ya apuntada
falta de fundamentacidon, pues todas estas
garantias son concurrentes y deben por lo mismo
ser respetadas por la autoridad en el mismo acto
que de ella emane.” ]

(Enfasis anadido)

En efecto, la resolucion de la Administracion General de
Aduanas, confirmada por la ahora Responsable, a través de la cual
decide cancelar mi patente de Agente Aduanal es completamente
ilegal, tal como ese H. Tribunal Colegiado de Circuito puede
apreciar de los autos contenidos en el expediente XXXX/XX-XX-XX-
X, pues la autoridad responsable no valor6 adecuadamente la
prueba superviniente que fue ofrecida por el suscrito con
fundamento en los articulos 40 ultimo parrafo y 41 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, consistente en el
oficio nimero XXXX-02-02-00-00-XXXX-1234, de fecha de 30 de
julio de 2009, emitido por la Administracion Central de Regulacion

Aduanera, de la Administracion General de Aduanas.
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Lo anterior, ya que es a través de dicho oficio que se
resuelve el expediente administrativo de cancelacion de patente de
agente aduanal nimero XXX/XXX/AGA/XXXX/PFCF/XXXX, en el
que se emite resolucion en el sentido de no cancelar mi patente de
agente aduanal ni las autorizaciones para actuar en aduanas
distintas a las de mi adscripcion, pues quedo demostrado que las
operaciones que realicé a nombre de la empresa XXXXXX, fueron
con su autorizacion a través de los encargos conferidos por ella

mediante, su Representante Legal el C. RRR.

En este sentido, se recuerda el sentido del articulo 40 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual establece en

su Ultimo parrafo:

“ARTICULO 40. En los juicios que se tramiten ante
este Tribunal, el actor que pretende se reconozca o se
haga efectivo un derecho subjetivo, debera probar los
hechos de los que deriva su derecho y la violacion del
mismo, cuando ésta consista en hechos positivos y el
demandado de sus excepciones.

En los juicios que se tramiten ante el Tribunal, seran
admisibles toda clase de pruebas, excepto la de
confesion de las autoridades mediante absolucidon de
posiciones y la peticion de informes, salvo que los
informes se limiten a hechos que consten en
documentos que obren en poder de las autoridades.

Las pruebas supervenientes podran presentarse
siempre que no se haya dictado sentencia. En
este caso, se ordenara dar vista a la contraparte
para que en el plazo de cinco dias exprese lo que
a su derecho convenga.”

(Enfasis afiadido)
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Tiene aplicacion el siguiente criterio jurisprudencial que senala:

Tesis: II-TASS-3461 R.T.F.F. Ano 1V. Np. 25. Enero
1982. Pag.: 27 Aislada Segunda Epoca. Pleno
Materia: PROCESAL

PRUEBAS SUPERVENIENTES.- SON
ADMISIBLES EN EL JUICIO DE NULIDAD.-

Si en la fase oficiosa del procedimiento administrativo
se ofrece como prueba el escrito en el que el
contribuyente solicita al Instituto Mexicano del Seguro
Social la confirmacion del Impuesto sobre la Renta que
le fue retenido por dicho organismo y si a la fecha de
emitir la liquidacidon de impuesto la citada institucion no
ha dado contestacién a lo solicitado, es valido el
ofrecimiento de dicha probanza en el juicio de nulidad
en los términos del ultimo parrafo del articulo 214 del
Codigo Fiscal de la Federacion, maxime que la fecha
en que se rinde el informe solicitado es posterior
inclusive a la de interposicion de la demanda, en
razon de que se esta ante una prueba
superveniente. (33)

Revision No. 151/79.- Resuelta en sesion de 14 de
enero de 1982, por mayoria de 7 votos y 1 en contra.
-Magistrado Ponente: Edmundo Plascencia Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Beatriz A. Zentella Mayer.

Aunado a lo anterior, el primer parrafo del articulo 41 de la

misma Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, senala:

“Articulo 41. El Magistrado Instructor, hasta antes de
que se cierre la instruccion, para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos,
podra acordar la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacion con los mismos,
ordenar la practica de cualquier diligencia o proveer la
preparacion y desahogo de la prueba pericial cuando
se planteen cuestiones de caracter técnico y no hubiere
sido ofrecida por las partes.

El magistrado ponente podra proponer al Pleno o a la
Seccion, se reabra la instruccidon para los efectos
sefalados anteriormente.”.(Enfasis anadido)



Asi las cosas, es importante recordar a ese H. Tribunal Colegiado
de Circuito que el motivo por el cual la Administracion General de Aduanas
decidio iniciar el procedimiento y la consecuente suspension de mi patente
de agente aduanal, fue porque presumié que utilicé de manera indebida el
Registro Federal de Contribuyentes de la empresa XXXXXX, por el simple
hecho de que su Representante Legal, el C. RRR, se apersond ante dicha
Administracién a desconocer operaciones que fueron realizadas con mas de

un ano de anterioridad.

En efecto, se inicio el procedimiento de cancelacion de patente
en mi contra por 23 operaciones para el mismo importador, pero dividas en

tres procedimientos, lo que se explica de la siguiente manera:

e En el expediente XXX/XXX/AGA/XXXX/PFCF/XXXX se hace

referencia a 12 operaciones de 2004 y 2005.

e En el expediente XX/XXXX/AGA/XXXX/PFCF/XXXX

se hace referencia a 6 operaciones de 2005.

e En el expediente XX/XXX/AGA/XXXX/PCF/XXXXX se hace
referencia 5 operaciones de 2004 y 2005.
TOTAL 23

Asimismo, es importante sefhalar que el juicio que nos ocupa, €s
decir el contenido en el expediente XX/XX/AGA/XXXX/PFCF/2006,
hace referencia a 6 operaciones de 2005 y tuvo su origen en la
impugnacion de la resolucion contenida en el oficio XXX-AT-XX 02-XXX-
(XX)-XXXXXX, de fecha 24 de octubre de 2007, emitida por la Administracion
de Recursos Administrativos de la Administracion Central de lo Contencioso
de la Administracion General Juridica del Servicio de Administracion

Tributaria.
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La citada resolucion, me fue notificada con fecha 16 de
noviembre de 2007, y en ella se confirma la resolucion emitida por la
Administracion General de Aduanas a través del oficio numero XXX-SAT-
XXXX de fecha 4 de julio de 2007, por medio del cual resuelve dentro del
expediente XX/XXX/AGA/XXXX/XXXXX, cancelar mi patente de agente

aduanal.

En la citada resolucién, la autoridad pasa por alto tanto la
ilegalidad por la que se condujo el procedimiento de cancelacién de patente
instaurado en mi contra, como los agravios que se hicieron valer en el

recurso interpuesto y su posterior ampliacion.

Toda vez que la autoridad, para llegar a la conclusion de
proceder a la cancelacion de mi patente, se basé en el simple dicho del
representante legal de la empresa, el cual de manera espontanea se
apersond ante las instalaciones de la Aduana a declarar que habia utilizado
de manera indebida el Registro Federal de Contribuyentes de la importadora
que representaba y que no se me habia otorgado autorizacidon alguna para

realizar operaciones de comercio exterior a su nombre.

Sin embargo, es indispensable senalar a ese H. Tribunal

Colegiado de Circuito que en la misma Administracién General de Aduanas

se desarrollaron dos procedimientos de cancelacion con diversos

numeros de expediente pero basados en los mismo hechos (haberme
ubicado en el articulo 165 fraccion III de la Ley Aduanera), especificamente

los procedimientos XX/ XXX] AGA XXX XXX XXXXX y
XXX/ XXX] AGASXXXX/PFCF/XXXX.
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Respecto del procedimiento XX/XXX/AGA/XXXX/PCF/XXXX, se
exhibié como prueba superveniente, ante la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa el 6 de
octubre de 2008, copia certificada del oficio nimero XXXX-02-00-00-00-
XXXXX-XXXXXXX de fecha 25 de agosto de 2008, emitido por Ia
Administracién Central de Regulacién Aduanera de la Administracion General
de Aduanas, a través del cual se resuelve el expediente administrativo de
cancelacion de patente de agente aduanal, en el que se emite resolucion
en el sentido de no cancelar mi patente de agente aduanal ni las
autorizaciones para actuar en aduanas distintas de las de mi
adscripcion, pues ha quedado demostrado que las operaciones que
realicé a nombre de la empresa XXXXXX, fueron con su autorizacion
a través de los encargos conferidos otorgados por ella misma, esto
es, que los encargos conferidos fueron firmados y expedidos por el

Representante Legal, el C. RRR.

En el mismo sentido, con fecha 11 de agosto de 2009, se
presentd una segunda prueba superveniente consistente en la resolucion
contenida en el oficio nimero XXXX-02-02-00-00-XXXX-XXXXX, dictada
dentro del procedimiento XXX/XXX/AGA/XXXX/PFCF/XXXX, de fecha
de 30 de julio de 2009, en donde igualmente se resolvid en el sentido de
no cancelar mi patente de agente aduanal ni las autorizaciones
para actuar en aduanas distintas a las de mi adscripcion, pues
quedo demostrado que la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.. autorizé
cada una de las operaciones realizadas por mi como Agente

Aduanal.

Pues quedd demostrado, tal y como lo enuncia el segundo

parrafo del considerando tercero de la resolucién, a foja nueve del

procedimiento XXX/XXX/AGA/XXXX/PFCF / XXXX:

“En ese sentido, se tiene que con los encargos
conferidos de fecha 22 de julio de 2004, y 8 de febrero
de 2005, el agente aduanal acredita que la importadora
XXXXXX, S.A. de C.V.. a través de su representante
legal si le encomendd las operaciones
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de comercio exterior amparadas con los pedimentos
de importacion... tramitados todos ante la Aduana de
Nuevo Laredo, lo anterior es asi, toda vez que
derivado de dichos encargos conferidos se
advierte que la importadora solicito del agente
aduanal PFCF sus servicios para que a su nombre
y representacion realizara los tramites
necesarios para importar mercancia de comercio
exterior, y siendo que el encargo conferido es el
documento idéneo para acreditar que un agente
encomendé a un agente aduanal el tramite de
operacion de comercio exterior, es por tal cuestion que
el agente aduanal acredita los extremos de su
excepcion.” )

(Enfasis ahadido)

Por si lo anterior no fuera suficiente para demostrar la ilegalidad
en la que incurrid la ahora responsable, es decir, la XXXXXX XXXXXXX Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, resulta que aun cuando existan pedimentos que no se

encuentren amparados dentro de las fechas exactas de los encargos

conferidos otorgados por la denunciante, tenemos que al comprobarse
la_relacion comercial entre | rov r XX y XXXXXX& Co.

Inc.) y XXXXXX, S.A. de C.V.., dichas operaciones de deben tener
por autorizadas.

En efecto, de la sentencia de fecha 8 de febrero de 2010, emitida
por la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, a foja 52, ese H. Tribunal Colegiado de

Circuito puede apreciar lo siguiente:

“En tales condiciones, si la parte actora estuvo
autorizado como Agente Aduanal de la
empresa XXXXXX, S.A. de

C.V. del 22 de julio al 31 de diciembre de
2004 y del 08 de febrero de 2005, siendo que
las operaciones realizadas al amparo de los
pedimentos de importacion numeros XXXX-
XXXXXXXX,  XXXX-XXXXXXX,  XXXX-XXXXX, XXXX-
XXXXXXXX Yy XXXX-XXXXXX se efectuaron los
dias 10, 20, 25y 28 de enero de 2005, resulta

evidente que al momento de realizar las
mismas no se encontraba autorizado por
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parte de la citada persona moral para
realizar operaciones de comercio exterior a

su nombre”. )
(Enfasis anadido)

De lo anteriormente transcrito, ese H. Tribunal Colegiado de
Circuito puede apreciar que el argumento de la ahora responsable para
confirmar la validez de la resolucién impugnada, se centra en el hecho de
que cinco pedimentos fueron tramitados en el mes de enero de 2005 y el
encargo conferido por la empresa XXXXXX, S.A. de C.V. al suscrito fue

emitido con fecha 8 de febrero de 2005.

Lo anterior, es completamente ilegal, pues como ha quedado
sefialado en los conceptos de impugnacion que anteceden, los
rov r los bien mpar tant rl iment
desconocidos como reconocidos por la propia importadora, son los
mismos, | rmit mostrar la relacion comercial entre estos
y por lo tanto, la autorizacion por parte de la importadora al

suscrito para realizar operaciones de comercio exterior a su
nombre.

Lo anterior, fue reconocido y sefhalado expresamente en la
resolucion contenida en el oficio nimero XXX-02-02-00-00-XXXXX-XXXXX,
dictada dentro del procedimiento XXX/ XXX/AGA /XXXX/PFCF/XXXX, de
fecha de 30 de julio de 2009, que fue ofrecida como prueba superveniente
el 11 de agosto de 2009, ante la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
donde la Administracién General de Aduanas resolvio en el sentido de no
cancelar mi patente de agente aduanal ni las autorizaciones para
actuar en aduanas distintas a las de mi adscripcion, pues quedo
demostrado que la empresa XXXXXX, S.A. de C.V. autorizé cada una

de las operaciones realizadas por mi como Agente Aduanal.

Lo anterior, se aprecia a foja 9 Ultimo parrafo de la resolucion
en cita de la siguiente manera:
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De la imagen anterior, ese H. Tribunal Colegiado de Circuito
puede apreciar de manera textual, el dicho de la Administracion General de

Aduanas en el sentido de:

“...si_bien fue tramitado por el Agente
Aduanal fuera del periodo que se

encontraban vigentes Ilos encargos

conferidos, cs de senalarse que en dicho
documentos de declaro como proveedor a la
empresa XXXXXX& Co. Inc., con domicilio en
XXXXXXXX numero XXX, Codigo Postal XXXXXX,
New York, NY, USA, mismo consignatario que
fue declarado en Jos pedimentos de
importacion numeros XXXX- XXXXXXXX, XXXX-
XXXy XKXXCXXXOXXXXXXXXXXXX de

fecha de pago de 11 de febrero de 2005, por tal

cuestion esta Administracion considera que
la operacion de comercio exterioramparada
en el pedimento de importacion

XXXX- XXXXXXX todos de fecha de

pago 01 de febrero del 2005;
también fue encomendada al

Agente Aduanal PFCF por elrepresentante
legal de /g empresa XXXXXX,
S.A. de C. V.., ...”. (Enfasis ahadido)




Asi las cosas, se recuerda que de las cuentas de gastos de los 6
pedimentos que fueron tomado en consideracion para mi cancelacién se

aprecian como proveedores de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., a:

1. XXOXXXXXX; y
2. XXXXXX& Co., Inc.

En atencidon a lo anterior, es evidente que al estar frente al
mismo proveedor de los bienes que amparan las mercancias que el propio
representante legal de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., reconocié como
operaciones autorizadas, y las que fueron tomadas en consideracion para
iniciar el procedimiento de cancelacién de mi patentes, la totalidad de ellas

fueron autorizadas.

Lo anterior, evidencia la veracidad de mi dicho en el sentido de
que las operaciones que pude haber realizado a nombre de dicha empresa
moral, las hice con su consentimiento y no hubo intencidn alguna de hacer

uso indebido de los encargos conferidos que me fueron otorgados.

Esto, ya que desde que me fue notificado el inicio del
procedimiento de cancelacién de patente de agente aduanal, realicé las
manifestaciones y exhibi las pruebas suficientes para demostrar que en todas
mis actuaciones como agente aduanal me conduje con apego a la Ley, y que
las operaciones de comercio exterior cuestionadas por la autoridad

aduanera, las realicé con autorizacién de la importadora.

Asi las cosas, es claro que la aseveracion realizada por el
Representante Legal de la importadora, en el sentido de que no se me habia
autorizado para realizar operaciones de comercio exterior a su hombre y que
por lo tanto hice uso indebido de su Registro Federal de Contribuyentes, es
falsa y por lo tanto no me ubica en el supuesto del articulo 165

fraccion III de la Ley Aduanera vigente al momento de los hechos.
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En este tenor, ese H. Tribunal Colegiado de Circuito
puede corroborar que las operaciones realizadas al amparo de mi
patente de agente aduanal a favor de la empresa XXXXXX, se
hicieron con su consentimiento, ya que el su propio representante
legal quien declara que los encargos conferidos fueron tramitados
por su mandante con fundamento en el articulo 59 de la Ley
Aduanera y Regla 2.6.17. de Caracter General en Materia de

Comercio Exterior.

En consecuencia, por lo vertido dentro del expediente
administrativo de cancelacion de patente de agente aduanal ndmero
XXX/ XXX/ AGA/XXXX/PECF/XXXX, la Administracion Central de Regulacion
Aduanera, una vez valoradas las pruebas exhibidas y las manifestaciones
vertidas, determind que no me ubiqué en los supuestos del articulo 165 de
la Ley Aduanera que sefialan las causales de cancelacién de patente de
agente aduanal, pues quedaron desvirtuadas las irregularidades que dieron

origen al asunto.

Lo anterior se comprueba tal y como lo senalan los resolutivos
primero y segundo a foja 10 de la resolucién XXX-02-02-00-00-XXXX-1234,
dictada dentro del procedimiento XXX/ XXX/AGA /XXXX/PFCF/XXXX, de
fecha de 30 de julio de 2009, que fue ofrecida y exhibida como prueba
dentro del expediente XXXXXXX/XX-XX-X, ante la ahora responsable:

“"Resuelve

Primero.

No se cancela la patente de agente aduanal
nimero XXXX, adscrita a la Aduana de Nuevo
Laredo, y autorizacion XXXX para actuar en
aduanas distintas a la de su adscripcidn, otorgadas
a favor del agente aduanal PFCF.

Segundo.
Permitase el ejercicio de la patente XXXX vy
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autorizacion para actuar en aduanas distintas a la
de su adscripcidon XXXX, otorgadas a favor del
agente aduanal PFCF, por lo que a este
procedimiento se refiere.”

(Enfasis afiadido)

Asi las cosas, la Administracion Central de Regulacion Aduanera
una vez que tuvo conocimiento de todas las situaciones de hecho y de
derecho, tuvo a la vista las pruebas exhibidas y las adminiculo en relacién a
las manifestaciones vertidas, pudo apreciar claramente mi dicho, en el
sentido de haber realizado las operaciones de comercio exterior con la
debida autorizacién, fue siempre cierto y por lo tanto no procedia la

cancelacion de mi patente.

En conclusidn, al haber sido probado mi dicho, pido de la manera
mas atenta a ese H. Tribunal Colegiado de Circuito, tome en consideracion
que si se resolvidé en procedimientos diversos, pero fuertemente vinculados
a los hechos del presente procedimiento, no cancelar mi patente de agente

aduanal, fue porque en el fondo:

. Se comprobd que los encargos conferidos por los cuales
realicé operaciones de comercio exterior, fueron debidamente
tramitados y emitidos por la empresa XXXXXX, a través de su
Representante Legal, el C. RRR y por lo tanto se acreditd la
falsedad de su dicho, al establecer que habia utilizado
indebidamente el Registro Federal de Contribuyentes de la

empresa;

. Que efectivamente fue a través de dichos encargos que
realicé operaciones de comercio exterior a nombre de la

empresa,

) Que las importaciones fueron hechas con el debido

permiso de la importadora;
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) Que no utilicé de manera indebida el Registro Federal de
Contribuyentes de la empresa XXXXXX;

. Que no me ubiqué en el supuesto de la fraccion III del
articulo 165 de la Ley Aduanera; y por lo tanto,

. No procedia la cancelacion de mi patente de
agente aduanal.

Por lo anterior, se solicita a ese H. Cuerpo Colegiado tome en
consideracion las pruebas supervinientes que fueron ofrecidas dentro del
expediente XXXXXXX/XX-XX-X, ante la ahora Responsable, la XXXXXX
XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, con fundamento en el siguiente criterio emitido por ese

mismo Tribunal:

Registro No. 208679 Localizacion: Octava
Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién XV- 1I,
Febrero de 1995 Pagina: 472 Tesis: 1.40.A.852 A
Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

PROCEDIMIENTO PARA LA CANCELACION
DE PATENTE DE AGENTE ADUANAL. LOS
DATOS APORTADOS EN EL DIVERSO
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION Y
AUDIENCIA SON SUSCEPTIBLES DE
TOMARSE EN CUENTA EN EL.

Si bien es cierto que el procedimiento de
investigacion y audiencia y el de cancelacién de
patente de agente aduanal son distintos y se
regulan por separado, ello no quiere decir que
si un documento con el que se desvirtua la
existencia _de una _infraccion _a __las
disposiciones aduanales que se atribuyen al
agente aduanal y que fue la base para el
inicio del segqundo de los procedimientos y
ademas obra en el expediente abierto con

motivo del procedimiento de investigacion y
audiencia, nmo impide que en el distinto

procedimiento pueda ser tomada en
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consideracion ya que haria desaparecer la
causa de este ultimo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 2634/94. Rudolf Hess de la
Vega. 4 de enero de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria:
Silvia Martinez Saavedra.

En conclusidn, puede apreciarse que han quedado totalmente
desvirtuadas las irregularidades que dieron origen al juicio que nos ocupa,
y a los diversos procedimientos XX/XX/AGA/XXXX/PCF/XXXXX vy
XXX/ XXX/AGA/XXXX/PFCF/XXXX, resueltos a mi favor, pues la
Administracidon General de Aduanas se pronuncid en el sentido de no
cancelar mi patente de agente aduanal, ya que quedaron totalmente

desvirtuadas las irregularidades que les dieron origen.

En otras palabras, la indebida motivacion de la resolucién
mediante la cual se cancel6 mi patente de Agente Aduanal resultaba
suficiente para que la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, declarara la nulidad lisa
y llana, tanto de la resolucién contenida en el oficio XXX-SAT-XX-02-XXX-
(XX)-XXXXXXX, de fecha 24 de octubre de 2007, como la de diversa XXX-
SAT-XXX de fecha 4 de julio de 2007, emitida por la Administracion General
de Aduanas, donde se resuelve cancelar mi patente de agente aduanal, por
lo que ante la sentencia emitida por la XXXXXXX XXXXXXX Sala Regional
Metropolitana es evidente la clara violacidén de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en ese orden resulta

procedente la Proteccion de la Justicia Federal.
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TERCERO. Violacion a las garantias de legalidad y seguridad
juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por la indebida aplicacidon por parte de la Sala
responsable, de lo dispuesto en el articulo 50 parrafo segundo de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; pues la autoridad
responsable no valoréo adecuadamente los hechos notorios que
constituyeron la demanda de nulidad del juicio que nos ocupa y que
dio origen a la sentencia que hoy se combate, la cual debid
examinar éstos para poder declarar la nulidad lisa y llana de la
indebida cancelacion de mi patente de Agente Aduanal, pues fue la
propia Administracion General de Aduanas la que avalod y confirmo
la autorizacion de la importadora XXXXXX, S.A. de C.V.., para que
el suscrito pudiera realizar operaciones de comercio exterior en su

nombre.

Ello en razon de que, de acuerdo a lo previsto por la parte /in fine
del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, las sentencias que emitan las Salas que integran el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, deberan fundarse en derecho y
deberan resolver sobre la pretension del actor, teniendo la facultad de

invocar hechos notorios.

Lo anterior puede corroborarse de una lectura que se realice a

la citada porcidn normativa, que en su parte conducente prescribe:

“Articulo 50... Las sentencias del Tribunal se
fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension
del actor que se deduzca de su demanda, en relacidn
con una resolucion impugnada, teniendo la
facultad de invocar hechos notorios...”

(Enfasis anadido)
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Incluso el numeral 88 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacidon supletoria a la materia que nos ocupa, tal como lo
dispone el numeral 1 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, dispone:

“Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser
invocados por el tribunal, aunque no hayan

sido alegados ni probados por las partes.”

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se deduce con claridad que por mandato legal, las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al resolver los
asuntos que se someten a su jurisdiccidon, estan constrefiidas a invocar

hechos notorios.

Al respecto conviene precisar que, de acuerdo a la doctrina
mexicana, un hecho notorio es aquél cuya existencia es conocida por todos

o casi todos los miembros de un cierto circulo social.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la controversia constitucional 24/2005, emitid la tesis jurisprudencial P./J.
74/2006, en la que describe qué debe entenderse por hecho notorio; que se

transcribe a continuacion:

"HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL
Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles los tribunales
pueden invocar hechos notorios aunque no hayan
sido alegados ni probados por las partes. Por
hechos notorios deben entenderse, en
general, aquellos que por el conocimiento
humano se consideran ciertos e indiscutibles,
ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a
la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica
actual o a circunstancias cominmente
conocidas en un determinado lugar, de modo
que toda persona de ese medio esté en
condiciones de saberlo; y desde el punto de
vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido
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por todos o casi todos los miembros de un
circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decision judicial, respecto del
cual no hay duda ni discusion; de manera que al
ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento publico en el medio social donde
ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de
Diputados del Congreso de la Union. 9 de marzo de
2006. Once votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia
Rojas Zamudio.” )

(Enfasis afiadido)

Los criterios sefalados tienen aplicacion al caso que nos ocupa,
pues la autoridad responsable no valoré adecuadamente los hechos
notorios que constituyeron la demanda de nulidad del juicio que
nos ocupa y que dio origen a la sentencia que hoy se combate, la
cual debioé examinar éstos para poder declarar la nulidad lisa y llana
de la indebida cancelacion de mi patente de Agente Aduanal, pues
fue la propia Administracion General de Aduanas la que avalo y
confirmo el encargo conferido que me otorgo la importadora
XXXXXX, S.A. de C.V.., para que el suscrito pudiera realizar

operaciones de comercio exterior en su nombre.

En efecto, de acuerdo con el Principio de Legalidad, “LAS
AUTORIDADES SOLO PUEDEN HACER LO QUE LA LEY PERMITE”, esto
implica que los actos de las autoridades deben en todo momento ajustarse

al marco legal establecido.

Asi las cosas, tenemos que la ley prevé dos tipos de facultades,
una es la reglamentaria, que implica que la autoridad para ejercer sus
atribuciones debe de apegarse estrictamente a lo que ordena la norma, y la

discrecional que permite cierta holgura en cuanto a los actos de autoridad.
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Relacionado con lo anterior, el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la letra establece:

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su

persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,

sino en virtud de mandamiento escrito de

autoridad competente, que funde y motive Ia

causa legal del procedimiento...”

(Enfasis anadido)

En el caso que nos ocupa las resoluciones que la responsable
esta confirmando son ilegales, pues la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa omitio
valorar el encargo conferido que me fue otorgado por la propia
denunciante y validado por la Administracion General de Aduanas,
mismo que fue ofrecido como prueba dentro del expediente

XXXXXXX/ XX-XX-X.

Para demostrar lo anterior, se realizan las siguientes

manifestaciones:

A) En el caso que nos ocupa, es por demas falso el dicho de la
empresa XXXXXOXXXXXXXXXXXXX, S.A. de C.V., en cuanto a que haya
utilizado el Registro Federal de Contribuyentes de la misma, sin su
autorizacion, ya que como consta en el encargo conferido de fecha 8 de
febrero de 2005, que obra en el expediente XXXXXXX/XX-XX-X, la empresa
XXXXXX, S.A. de C.V.., es la que me autorizé para el despacho aduanero de
diversas operaciones de comercio exterior, por lo que en todo momento me
he conducido de buena fe, atendiendo a los servicios solicitados por dicha

empresa antes mencionada.

En ese tenor, debe apreciar esa H. Sala que la empresa
XXXXXX, S.A. de C.V.., no aporta pruebas suficientes como para acreditar
su dicho, sino que sdlo se limita a negar y desconocer hechos notorios que

constan en el Servicio de Administracion Tributaria.

52



Ahora bien, sobre el particular, cabe destacar a ese H. Tribunal
que resulta menester considerar que las obligaciones para las que fui
contratado por la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., se hicieron cumpliendo
en primer lugar la Ley Aduanera, especificamente el articulo 59 fraccion III,

que establece a la letra lo siguiente:

“ARTICULO 59. Quienes importen mercancias
deberan cumplir, sin perjuicio de las demas
obligaciones previstas por esta Ley, con las
siguientes:
lll . Entregar al agente o apoderado aduanal que
promueva el despacho de las mercancias, una
manifestacion por escrito y bajo protesta de decir
verdad con los elementos que en los términos de
esta Ley permitan determinar el valor en aduana de
las mercancias. El importador debera conservar
copia de dicha manifestacion y obtener Ila
informacién, documentacién y otros medios de
prueba necesarios para comprobar que el valor
declarado ha sido determinado de conformidad con
las disposiciones aplicables de esta Ley vy
proporcionarlos a las autoridades aduaneras, cuando
éstas lo requieran....”.

(Enfasis afiadido)

Esto es, los importadores son quienes comparecen
voluntariamente a solicitar el registro de los agentes aduanales para
otorgarles el encargo conferido a través de una carta encomienda para el
despacho aduanero de mercancias, por lo que resulta ildgico que la empresa
XXXXXX, S.A. de C.V.., pretenda argumentar que desconoce que me
contrato para diversas operaciones de comercio exterior, siendo que

solamente dicha empresa puede autorizarme para realizar las funciones

referidas.
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Aunado a lo anterior, la Regla General de Comercio Exterior

2.6.17, sehala:

“2.6.17. Para los efectos de lo dispuesto en el articulo
59, fraccién III de la Ley y en el rubro A, numeral 1,
inciso b) de la regla 2.2.1. de la presente Resolucion,
los contribuyentes deberan presentar ante la
AGA el documento mediante el que se confiere el
encargo a los agentes aduanales para que actien
como sus consignatarios o mandatarios y puedan
realizar sus operaciones, utilizando el formato
denominado “Encargo conferido al agente
aduanal para realizar operaciones de comercio
exterior y la revocacion del mismo” que forma
parte del Anexo 1 de la presente Resolucion, por
cada agente aduanal, a efecto de que se les
habilite en los términos de lo dispuesto en dicho
articulo.

Dicho formato podra presentarse personalmente
ante la Administracion Central de Contabilidad y Glosa
de la AGA o bien, utilizando el servicio de mensajeria
dirigido al domicilio sehalado en la regla 2.2.1., rubro A,
numeral 2, inciso b) de la presente Resolucion, no
siendo necesario adjuntar una guia prepagada,
observando lo siguiente:

1. Debera ser firmado en forma autdgrafa por el
importador o su representante legal, anexando copia
fotostatica legible de la identificacion oficial del
signatario y del instrumento notarial mediante el cual
acredite su personalidad donde se le faculte para
realizar actos de administracion.

2. Tratdndose de las Dependencias del Ejecutivo
Federal, los Poderes Legislativo, Judicial y las entidades
que integran la Administracion Publica Paraestatal de la
Federacidn, Estados y Municipios, que se encuentren
inscritos en el Padrén de Importadores, deberan anexar
copia simple y legible del nombramiento del funcionario
publico que firme el encargo conferido, asi como del
DOF o Gaceta Estatal en donde se establezcan sus
facultades y la creacidn de dicho organismo.

3. La persona que firme el documento senalado, sera
responsable por la veracidad del encargo conferido al
agente aduanal.

4. Tratandose de la revocacion de agentes
aduanales, el formato debera presentarse, por cada



agente aduanal, por lo menos con 5 dias habiles de
anticipacion al cese del encargo.

5. En el caso que el contribuyente requiera otorgar
encomiendas a otros agentes aduanales en adicion a los
ya habilitados, o revocar a alguno de ellos, debera
presentar el citado formato acompafado de la
identificacién oficial del signatario. Cuando la solicitud
de adicibn o revocacién la promueva el mismo
representante legal que signd la solicitud inicial, no sera
necesario anexar la copia del instrumento notarial a que
se refiere el numeral 1 de la presente regla.

La Administracion de Padron de Importadores,
adscrita a la Administracion Central de Contabilidad y
Glosa de la AGA, habilitara a los agentes aduanales
encomendados conforme a esta regla, en un plazo de 2
dias habiles, contado a partir del dia siguiente a la fecha
de recepcion del formato debidamente requisitado. Se
entendera que la autoridad reconoce el encargo
conferido cuando esté disponible en la pagina de
Internet: www.aduanas.gob.mx.”

(Enfasis afiadido)

En efecto, como lo establece la propia la Regla General de
Comercio Exterior 2.6.17, exclusivamente los importadores pueden
presentar ante la Administracion Central de Contabilidad y Glosa de la
Administracién General de Aduanas el documento mediante el que se
confiere el encargo a los agentes aduanales para que actlen como sus
consignatarios o mandatarios y puedan realizar sus operaciones, a efecto de
que se les habilite en los términos de lo dispuesto en el articulo 59 fraccidn
III de la Ley Aduanera, es decir, autorizar a los agentes aduanales para
realizar el despacho aduanero de mercancias, lo que corrobora aun mas mi
dicho, en el sentido de que no puedo autorizarme por si sélo, sino que

solamente lo pudo hacer la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.. a mifavor.
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Siendo ademas, que la Administracion de Padron de
Importadores, adscrita a la Administracion Central de Contabilidad
y Glosa de la Administracion General de Aduanas, es el drgan
encargado de habilitar a los agentes aduanales encomendados, en

un plazo de 2 dias habiles, contado a partir del dia siguiente a la fecha

de recepcion del formato debidamente requisitado.

Mas aun, dicha Regla General en Materia de Comercio Exterior,

sefiala que: "Se entendera gque la autoridad reconoce el encargo
nferi n té disponibl n | agin Internet:

www.aduanas.gob.mx.”, situacion que demuestro con la impresion de la

autorizacion que salié publicada en dicha pagina web, siendo que mi patente
de agente aduanal es la nimero XXXX, en la que se valida la autorizacion al
suscrito que solicito la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.. para el despacho

aduanero de mercancias.

Asi, en la pagina de Internet de la Administracién General de
Aduanas el suscrito aparece como autorizado para actuar mediante el
encargo conferido, es decir, el suscrito estaba autorizado y avalado por la
Administracién General de Aduanas para hacerse cargo de las importaciones
de XXXXXX, S.A. de C.V..

Asi pues, la negativa de pura palabra de la empresa
XXXXXX, S.A. de C.V.., no destruye el otorgamiento de ese encargo
ni lo desvirtia, puesto que existe prueba plena del hecho afirmado
por la autoridad en documento publico y digital como lo es la pagina

de Internet de la Administracion General de Aduanas.

De manera que ese H. Tribunal debe de estimar que la simple
negativa de palabra de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.. no desvirtla la
prueba plena del encargo conferido que consta en Internet en la pagina

gubernamental de la Administracion General de Aduanas.
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Esto es, la ley sustantiva considera expresamente que los hechos
legalmente afirmados por la autoridad, es decir, el Servicio de Administracion
Tributaria, en documentos publicos son prueba plena, en consecuencia no se
le puede restar validez a la pagina de Internet que publica dicha autoridad a
efecto de notificar a los agentes aduanales, por voluntad propia de los

importadores.

Sobre el particular, ese H. Tribunal puede percatarse que el
encargo que se me confirid por la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., cumple
con todos y cada uno de los requisitos para que se valore correctamente, de
acuerdo a la legislacién aplicable, por lo que no se puede desvirtuar el hecho
indudable que quien me autorizo para realizar el despacho aduanero del

pedimento de importacion definitiva es la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.

En efecto, los preceptos legales que se desatendieron en el
procedimiento de cancelacion son los articulos 59 primer parrafo y fraccion
ITI, de la Ley Aduanera; la Regla General de Comercio Exterior 2.6.17; y el

articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Tales preceptos de ley disponen obligatoriamente y de manera

clara y exhaustiva:

e Que los importadores deberan entregar a la Administracion General de

Aduanas el documento con que comprueben que otorgaron el encargo

conferido a su agente aduanal para que se haga cargo de sus

operaciones de importacion y exportacion.

e Que Unicamente los agentes aduanales que hubieran sido
encomendados por el importador ante la autoridad, tendran acceso al
sistema electronico automatizado de despacho aduanero gue esta a

cargo de la autoridad.
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Que dicho encargo conferido se otorga por el importador ante la

Administracion General de Aduanas en el formato oficial llamado

encargo conferido.

Que dicho formato es firmado por el importador ante la autoridad para

otorgar el encargo conferido, encomienda o mandato.

Que en las gestiones de otorgamiento del encargo conferido nada tiene
que ver el agente aduanal sino que es el importador quien lo gestiona
ante las autoridades cumplimentando y desahogando todos los

requisitos y requerimientos de autoridad que sean necesarios.

Que los importadores son las Unicas personas autorizadas por ley para
solicitar, tramitar y gestionar un encargo conferido al agente aduanal

ante las autoridades aduaneras.

Que son las autoridades aduaneras quienes otorgan o no dicho
encargo en base a la documentacién, poderes, testimonios, firmas y

demas constancias que los importadores les presenten.

Que los agentes aduanales y cualquier otra persona que no sea el
importador estan impedidos por ley para tramitar, gestionar, solicitar

y obtener un encargo conferido.

Que el representante legal del importador debe firmar en forma

autdgrafa la solicitud de encargo conferido.

Que el representante legal del importador debe exhibir copia del poder
notarial y los datos de registro del mismo para acreditar su
personalidad ante la autoridad federal quien evalla todos esos

elementos y otorga o no el encargo conferido.
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e Que todo este proceso del encargo conferido se lleva a cabo
exclusivamente entre el importador y la autoridad aduanera por lo que

las irreqularidades o inconsistencias en el mismo, por ministerio de ley,

no pueden ser imputables al agente aduanal.

e Que la ley y sus reglamentaciones dicen textualmente que la persona
que firme el encargo conferido sera responsable por la veracidad del

mismo.

e Que la Administracion General de Aduanas reconoce el encargo
conferido cuando aparece publicado en la pagina de Internet del SAT

www.aduanas.gob.mx y que tal pagina de Internet siendo

gubernamental y publica, con sus contenidos constituye un hecho

publico y notorio en el que la autoridad legalmente afirma, en

documento publico digital, su resolucion, de la siguiente manera:

XXXXXXXXXX XXX XXXX Finalizado ~ 20/09/2004 23/07/2004 27/10/2004
XXXX Finalizado 14/01/2004 08/12/2004
XXXXXX  Finalizado 14/01/2004 09/02/2005
XXXXX Finalizado 14/04/2005 22/04/2005
XXXXX Finalizado 14/01/2004 09/02/2005
XXXX  Finalizado 09/08/2004 09/02/2005 14/02/2005
XXXXX Finalizado 14/01/2004 09/02/2005

Asi pues, ese H. Tribunal puede percatarse que del analisis de los
preceptos descritos, resulta ser que se demuestra fehacientemente que los
responsables del encargo conferido son el importador y la Administracion

General de Aduanas y no el agente aduanal.
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Tiene aplicacion al caso que nos ocupa, el siguiente criterio

jurisprudencial que establece:

No. Registro: 39.334 Precedente Epoca: Quinta
Instancia: Décima Sala Regional Metropolitana.
Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Ano IV. No.
47. Noviembre 2004. Tesis: V-TASR-XXI-1342
Pagina: 460

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
PAGINAS WEB. SU VALOR PROBATORIO

Si bien es cierto que conforme al articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, las copias simples tienen un
valor relativo que queda al prudente arbitrio del
juzgador, también lo es que éste debe valorarlas
en forma conjunta con otros elementos de prueba
ofrecidos, por lo tanto, el sdlo hecho de que se
exhiban en copias sin certificar las paginas web, no
les resta eficacia probatoria, toda vez que se debe
tomar en consideracion si las mismas se
encuentran o no relacionadas o adminiculadas con
otros elementos de prueba tendientes a demostrar
la pretension del oferente, resultando ilegal
negarles en forma absoluta valor probatorio
solamente por carecer de certificacion, sino

que deben tomarse como indicios
atendiendo a los hechos que con ellas se
pretende acreditar y a los demas elementos
probatorios que obran en el expediente. (2)

Juicio No. 6452/03-17-10-2.- Resuelto por Ia
Décima Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de
octubre de 2003, por mayoria 2 de votos a favor y
1 voto en contra.- Magistrada Instructora: Yolanda
Vergara Peralta.- Secretaria: Lic. Gladys
Concepcién Medina Ocana.



Los articulos invocados en este agravio por falta de aplicacion,
son muy claros en sentido positivo, y en ellos se sefiala como responsables
del encargo conferido al importador y a la Administracion General de
Aduanas. La ley dice textualmente, literalmente, que seran responsables de
ello los importadores y la Administracion General de Aduanas y no el agente

aduanal.

Dicho en otras palabras, si la aduana tiene duda sobre un
encargo conferido debe buscar la respuesta en el mandato de la ley, es decir,
en la pantalla de la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria y no en lo que le dicte su muy personal punto de vista que en este

caso implicd actuaciones ilegales, abusivas y desvio de poder.

Si el encargo conferido aparece en Internet en la pagina de la
Administracién General de Aduanas, por ministerio de ley, se entiende a
todos efectos que el encargo fue conferido y que la propia autoridad lo
reconoce y si hubiera irregularidades habran de ventilarse pero no
imputando de entrada toda la responsabilidad a un tercero que nada tuvo

que ver con los procedimientos del multicitado encargo conferido.

A este respecto, con la finalidad de dejar en evidencia que no
existe responsabilidad por parte del suscrito en la verificaciéon de la
documentacidn que le es entregada para efecto de realizar operaciones de
comercio interior; vale realizar el siguiente cuadro en el que se esquematiza
cdmo es la propia Administracion General de Aduanas, a través de la
Administracién Central de Contabilidad y Glosa, quien recibe la
documentacién aportada por las empresas importadoras y una vez que la
revisa, la aprueba y procede a autorizar a los Agentes Aduanales para que
éstos puedan efectuar las operaciones respectivas; tal como se puede

apreciar del siguiente cuadro.
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Procedimiento para autorizar a un Agente Aduanal para
realizar operaciones de Importacion

3. Una vez efectuada la
1. El importador acude al 2. El Servicio de primera revisién de los
Servicio de Administracion Administracion Tributaria documentos  aportados
Tributaria (SAT) a en caso de considerarlo por la importadora, se
presentar el  formato conveniente, la recibe. remiten a la
denominado ~ “Encargo (Brimera Revisién) | | Administracién Central de
Conferido”, mediante el "| Contabilidad y Glosa,
cual autoriza a un quien nuevamente los
determinado Agente revisa.
Aduanal para que realice (Segunda Revisién)
una o mas importaciones
en su nombre

A

4. Efectuadas ambas revisiones
a la documentacion, es
Aprobada la Autorizacion

5. Una vez' aprobada Ia
Autorizacién, se procede a
dar de Alta al Agente
Aduanal en el sistema de
aduanas SAAI

A 4

6. Una vez que se efectuaron
las dos revisiones y se aprobd la
autorizacion,  procede  su
Registro en la Pagina Web:

www.aduanas.gob.mx

Conviene precisar que, de no estar registrado el

Agente Aduanal en la Pagina Web del SAT, no 7. A partir de entonces, esta
debidamente autorizado el
] ] Agente Aduanal y puede
estaria_en posibilidades de efectuar ninguna realizar operaciones de

operacién respecto de dicho importador importacion

podria tener acceso al sistema y por ende, no

D

Asi pues, corresponde a la empresa XXXXXX, S.A. de C.V..y a la
Administracién General de Aduanas, desvirtuar que el suscrito se autorizd
solo para el encargo conferido mencionado, ya que como se ha sefalado
solamente corresponde al importador y a la Administracion General de

Aduanas y no al Agente Aduanal.
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Ademas de lo anterior, se recuerda que con fecha 17 de
marzo de 2005, el C. RRR emitié una carta en la que expresamente
acepta que me confirio el Encargo Conferido para realizar

eraciones de comercio exterior, demostrando asi la falsedad de

su declaracion y corroborando que los pedimentos fueron
tramita con autorizacion.

Dicha carta se exhibid ante la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dentro
del expediente XXXXXXX/XX-XX-X, en copia certificada y senala en su parte

conducente:

“México, D.F. 17 de marzo de 2005.

Estimado Agente Aduanal
PFCF:

Sin embargo, en esta empresa no tenemos
registradas esas importaciones y por lo tanto no
existid autorizacion alguna por parte de XXXXXX,
S.A. de C.\V..,, para que dichas operaciones se
realizaran, ya que si bien es cierto que como
apoderado de la mencionada razdn social
suscribi el formato innominado "Encargo
Conferido para Realizar Operaciones de
Comercio Exterior y la Revocacion del
mismo”’; que requiere la autoridad aduanera en
nuestro pais...”.

(Enfasis afiadido)

De lo anteriormente expuesto, ese H. Tribunal puede apreciar
que el propio C. RRR en su caracter de Representante Legal de la empresa
XXXXXX, S.A. de C.V.. admite que suscribié el “Encargo Conferido para
Realizar Operaciones de Comercio Exterior y la Revocacion del mismo”, por
lo que es inconcebible que el suscrito haya realizado operaciones

de comercio exterior sin su autorizacion.
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Con todo ello, se confirma que el agente aduanal suscrito realizé
la importacion de la mercancia en estricto cumplimiento de las disposiciones
marcadas por ley, a encomienda otorgada por XXXXXX, S.A. de C.V.,,

aprobada por la propia Administracion General de Aduanas.

Tiene aplicacidn el siguiente criterio jurisprudencial emitido por

el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que establece:

LEY ADUANERA Tipo de documento Tesis Aislada
Quinta época Instancia Sala Regional del Norte -
Centro Publicacion No. 28. Abril 2003. Pagina 35
CARTA DE ENCOMIENDA.- ES €EL
DOCUMENTO EN EL QUE CONSTA EL
MANDATO QUE EL IMPORTADOR CONFIERE
AL AGENTE ADUANAL PARA QUEEN SU
NOMBRE EFECTUE LAS OPERACIONES
VINCULADAS CON EL DESPACHO
ADUANERO.-

Dispone el articulo 59, fraccion III, parrafo
segundo de la Ley Aduanera vigente en 2001, que
tratdndose de despachos en lo que
intervenga agente aduanal, guienes

importen mercancias deberan hacerentrega
a este del documento en el que conste el
mandato que compruebe el encargo que se
le hubiere conferido, el cual podran
expedirlo para una o mas operaciones o por

periodos determinados, comunicado, que
comunmente se llama carta de encomienda

en el que se precisan los servicios
requeridos, descripcion de las caracteristicas
e importes de las mercancias y senalar,
asimismo, que se desea la exportacion o
importacion definitiva de las mismas,
documento que de conformidad exportacion
o importacion definitiva de las mismas,
documento que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 162, fraccion VII,
inciso g y Ultimo parrafo de la Ley invocada,
formara parte del archivo que integre el
agente aduanal respecto de las operaciones
efectuadas y estara a disposicion de las
autoridades aduaneras




durante cinco anos, cuya importancia se advierte
del articulo 164, fraccion III, al disponer que el
agente aduanal sera suspendido en el ejercicio de
sus funciones hasta por noventa dias o por el plazo
que resulte en los términos de las fracciones I, 1V,
V y VIII del propio articulo, cuando intervenga en
algun despacho aduanero sin autorizacion de quien
legitimamente pueda otorgarlo. 23

Juicio No. 12802-07-01-2.- Resuelto por la Sala
Regional Norte Centro I del Tribunal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 28 de junio de 2002, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora
Guillermina Ruiz

En otras palabras, la indebida motivacion de la resolucion de
cancelacion de patente de agente aduanal, resultaba suficiente para que la
XXXXXX XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, declarara su nulidad pues se corrobora la
falsedad del dicho del Representante Legal, el C. RRR, de la
empresa XXXXXX, S.A. de C.V.,, ya fue la propia empresa la que
suscribio el Encargo Conferido y por lo tanto me autorizé parar

realizar operaciones de comercio exterior a su nombre.

En otras palabras la indebida fundamentacion y motivacion de la
sentencia emitida por la XXXXXXXXXXXXXX Sala Regional Metropolitana
resultan suficientes para demostrar la clara violacion de los articulos 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en ese orden

resulte procedente la Proteccion de la Justicia Federal.

B) Aunado a lo anterior, resulta que la Responsable, Ia
XXXXXXXXXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, quien esta confirmando las resolucién
impugnadas, omitio valorar el encargo conferido que me fue otorgado
por la propia denunciante y validado por la Administracion General
de Aduanas, mismo que fue ofrecido como prueba dentro del
expediente XXOOXXXX / XX-XX-X.
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Lo anterior, ya que la Administracion General de Aduanas, emiti
de manera totalmente arbitraria la resolucion que se impugnd, en virtud de
que no considerd el Encargo Conferido que fue autorizado por ella misma,
que le permitia corroborar que existe un Encargo Conferido emitido por la
empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., y autorizado que demuestran que la
empresa me facultd para realizar operaciones de comercio exterior de
manera indefinida, y que el dicho del Representante Legal de la empresa es

totalmente lo falso.

En este punto, es importante recordar lo que el citado articulo

165 senala en su fraccion III:

“ARTICULO 165. Sera cancelada la patente de
agente aduanal, independientemente de las
sanciones que procedan por las infracciones
cometidas, por las siguientes causas:

II1.- Seialar en el pedimento el nombre,
domicilio fiscal o la clave del registro federal
de contribuyentes de alguna persona que no
hubiere solicitado la operacion al agente
aduanal, o cuando estos datos resulten falsos o
inexistentes...”.

(Enfasis afiadido)

Como ese H. Tribunal lo puede apreciar, el supuesto de la
fraccion III del articulo 165, de la Ley Aduanera se actualiza cuando el

Agente Aduanal realiza una operacion de comercio exterior, sin autorizacion.
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En este sentido, para que un Agente Aduanal se encuentre
autorizado para realizar operaciones de comercio exterior, la empresa
interesada, debera cumplir con el llenado de un documento denominado
“Encargo Conferido”, mismo que es signado por el Representante Legal de
la empresa y enviado por correo o presentado personalmente ante la

Administracion Central de Contabilidad y Glosa.

Dicha obligacidn, la podemos apreciar de la lectura que se realice

al articulo 59, fraccion III, segundo parrafo que establece:

“ARTICULO 59. Quienes importen mercancias
deberan cumplir sin perjuicio de las demas
obligaciones previstas por esta Ley, con las
siguientes:

III. Entregar al agente o apoderado aduanal que
promueva el despacho de las mercancias una
manifestacion por escrito y bajo protesta de decir
verdad con los elementos que en los términos de
esta Ley permitan determinar el valor en aduana
de las mercancias. El importador debera conservar
copia de dicha manifestacion y obtener Ia
informacion documentacidon y otros medios de
prueba necesarios para comprobar que el valor
declarado ha sido determinado de conformidad
con las disposiciones aplicables de esta Ley y
proporcionarlos a las autoridades aduaneras
cuando éstas lo requieran.

Tratandose de despachos en los que
intervenga un agente aduanal, igualmente
debera hacer entrega a la Administracion
General de Aduanas, junto a |la
documentacion que se requiera para cumplir
lo dispuesto por la fraccion IV del presente

articulo, el documento que compruebe el
encargo conferido al o los agentes

aduanales para realizar sus operaciones.
Dicho documento debera ser enviado en

copia al o los agentes aduanales para su
correspondiente archivo, pudiendo ser
expedido para una o mas operaciones o por
periodos determinados. En este caso,
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Unicamente los agentes aduanales que hayan sido
encomendados, podran tener acceso electrdnico al
sistema de automatizacién aduanera integral a
cargo de la autoridad, a fin de utilizar los datos
dados a conocer en el padrén por los
importadores, segun lo establece el articulo 40 de
la presente Ley. En caso de que el agente aduanal
no haya sido encomendado por un importador,
pero actué como consignatario en una operacion,
no se observara lo dispuesto en el parrafo anterior,
para lo cual se faculta al Administrador de la
Aduana, por la que se pretenda despachar dicha
mercancia, para que bajo su estricta
responsabilidad directa autorice la operacion...”.

(Enfasis afiadido)

Como ese H. Tribunal lo puede apreciar del articulo transcrito,
para que un Agente Aduanal pueda realizar el despacho aduanero de
mercancias, el importador en este caso, debe autorizarlo a través del
Encargo Conferido que es presentado ante la autoridad aduanera, junto con

diversas documentales proporcionadas por la misma empresa.

Asi, en el caso que nos ocupa, bajo protesta de decir
verdad manifiesto que la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., si me
autorizo para realizar operaciones de comercio exterior, a través

del Encargo Conferido durante el ano 2005.

Se recuerda a ese H. Tribunal que aqui existe una
afirmacion y confesion expresa por parte de la Administracion
General de Aduanas en el sentido de que fue ella y no yo quien me
autorizo en su pagina electrdonica de aduanas al menos por una vez
a realizar importaciones a favor de la denunciante. ESTO ES FUE
ADUANAS QUfEN VALIDO EL ENCARGO CONFERIDO.
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Sin embargo, como resultado de la comparecencia del C. RRR,
en su caracter de Representante Legal de la importadora, a través de la cual
sefald que desconocia 23 operaciones realizadas al amparo de mi patente,

la Administracién General de Aduanas resolvié cancelar mi patente.

Lo anterior, como se aprecia a foja 11 de la resolucidn

impugnada de la siguiente manera:

“Ahora bien, teniendo en consideracion que el
C. C. RRR en representacion de XXXXXX, S.A.
de C.V.., en el "ACTA DE COMPARECENCIA"” de
fecha 09 de agosto de 2006, negd bajo
rotest ir ver haber encomen
| Agente Aduanal PFCF las operaciones
tramitada al amparo de los pedimentos de
importacion nimeros XXXX- XXXXXXX, de fecha
de pago 19 de enero de 2005, XXXX-
XXXXXXXXX, de fecha de pago 20 de enero de
2005, XXXX-XXXXXXX, de fecha de pago 20 de
enero de 2005, XXXX-XXXXXXXX, de fecha de
pago 25 de enero de 2005, XXXX-
XXXXXXXXX, de fecha de pago 25 de enero de
2005, XXXX-XXXXXXXX, de fecha de pago 28
de enero de 2005, ante la Aduana de Nuevo
Laredo que obran en copia certificada en el
expediente administrativo abierto en esta
Administracion General de Aduanas, esta autoridad
considera que la tramitacion de los mismos fue
llevada a cabo por el Agente Aduanal PFCF, sin que
la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., por conducto de
su Representante Legal, le haya solicitado el
desaduanamiento de la mercancias amparadas en
los pedimentos de referencia, por lo que se
determina que el Agente Aduanal PFCF, al
haber utilizado indebidamente el nombre,
domicilio fiscal y clave del Registro Federal de
Contribuyentes de una empresa que no le
solicito las citadas operaciones,__dicha

conducta ha configurado la causal de
cancelacion de su patente de Agente Aduanal

en términos de lo previsto en el articulo 165,
fraccion III de la Ley Aduanera, vigente en la



época de los hechos.”.
(Enfasis anadido)

Lo anterior, resulta totalmente ilegal en virtud de que la empresa
XXXXXX, S.A. de C.V.., si emitié en el afio 2005, un encargo conferido y fue
la propia Administracion General de Aduanas a través de la Administracion
Central de Contabilidad y Glosa, quien lo recibid, junto con sus anexos, los
revisO y autorizd mi ejercicio como Agente Aduanal de la empresa

importadora.

En este sentido, la Administracion General de Aduanas no puede
concluir que utilice el Registro Federal de Contribuyentes de la empresa
XXXXXX, S.A. de C.V.., sin su autorizacidon, por que dicha empresa me
autorizd de manera indefinida para realizar operaciones de comercio exterior
a través de un encargo conferido autorizado por la propia Administracion

General de Aduanas.

Asi, es evidente que existe una afirmacion y confesion
expresa por parte de la Administracion General de Aduanas en el
sentido de que fue ella y no yo quien me autorizé en su pagina
electronica de aduanas al menos por una vez a realizar
importaciones a favor de la denunciante. ESTO ES FUE ADUANAS
QUfEN VALIDO EL ENCARGO CONFERIDO.

Esto, en el entendido de que es el propio importador quien se
encarga de completar el formato en cuestidon y de manifestar los datos de la
empresa, rubricando dicho documento como manifestacion de la voluntad
de lo ahi contenido, ademas de que los documentos que se deben anexar
solo pueden estar en manos de la misma compafiia (acta constitutiva, cédula

de identificacion fiscal, identificacion del Representante Legal, etc.)
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En otras palabras, el encargo conferido a mi persona como
Agente Aduanal por parte de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., fue
autorizado por la Administracion General de Aduanas una vez que verificd

los datos expresados en el mismo y en los documentos anexos.

En este sentido, fue la propia Autoridad aduanera la que se tuvo
que haber cerciorado sobre la autenticidad de la firma del Representante
Legal y su identificacién oficial y de la veracidad del acta constitutiva

exhibida, que fueron exhibidos junto con el formato de encargo conferido.

Asi, en el caso de que la autoridad aduanera hubiera tenido
alguna duda respecto de la veracidad de la informacién contenida en el
encargo conferido o de los documentos anexados, se encontraba en
facultades para realizar las investigaciones correspondientes y en su caso

negar la solicitud.

Ese H. Tribunal Colegiado de Circuito puede apreciar que la
actuacion de la Administracién General de Aduanas resulta totalmente ilegal,
en virtud de que si los datos o los documentos que se presentaron al
momento de ingresar la solicitud de encargo conferido hubieran sido tildados
de falsos por la empresa o por la propia Administracion Central de
Contabilidad y Glosa, la autoridad aduanera tuvo que haber negado la

solicitud, y no hubiera autorizado mi patente aduanal.

Al respecto, se solicita a ese Cuerpo Colegiado que realice, como
yo lo hice el siguiente razonamiento, que me dio la conviccion de realizar a

nombre de la denunciante la importacion solicitada.

Asi las cosas, resulta que como agente aduanal tuve la posibilidad
de realizar en el periodo autorizado, al menos una operacion de importacion,
en virtud de que la Administracion General de Aduanas, incorpord a la pagina
electrénica del Servicio de Administracidén Tributaria, el Registro Federal de
Contribuyentes de la Denunciante, reconociendo y autorizando que soy su

mandatario para efectos aduaneros.
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Lo anterior, como se aprecia del vinculo electronico

http://www.aduanas.sat.gob.mx/soianet/oia wfrPatConsulRFC.aspx, de la

siguiente manera:

XHXXXXXXXXXXKXXXXXXXX

XXXXXXXX X XXXX Finalizado ~ 20/09/2004 23/07/2004 27/10/2004
XXXX Finalizado 14/01/2004 08/12/2004
XXXXX Finalizado 14/01/2004 09/02/2005
XXXXX Finalizado 14/04/2005 22/04/2005
XXXXX Finalizado 14/01/2004 09/02/2005
XXXX  Finalizado 09/08/2004 09/02/2005 14/02/2005
XXXXX Finalizado 14/01/2004 09/02/2005

Por lo tanto, con dicho acto, la citada Unidad Administrativa
reconocié o aceptd expresamente mi caracter de representante legal del
importador, lo cual es un hecho notorio, acorde a lo que sefala el articulo
88 del cddigo federal de Procedimientos Civiles y el Criterio Sobresaliente,

que transcribo a continuacién.

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN PARA
LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUZGADOS
DE DISTRITO LAS RESOLUCIONES QUE SE
PUBLICAN EN LA RED INTRANET DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Las publicaciones en la Red de Intranet de las
Resoluciones que emiten, los diversos érganos del
Poder Judicial de la Federacion, constituyen hecho
notorio, en términos de lo dispuesto por el articulo
88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, porque la
citada Red es un medio electrénico que forma parte
de la Infraestructura de comunicacién del Poder
Judicial de la Federacion, creada para interconectar
computadoras del maximo tribunal y
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todos los tribunales y juzgados federales del pais,
permitiendo realizar consultas de jurisprudencia,
legislacion y de la base de datos que administra los
asuntos que ingresan a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por lo que es valido que los
Magistrados de Tribunales y Jueces de Distrito,
invoquen de oficio las resoluciones que se publiquen
en ese medio para resolver un asunto en particular,
sin que se haya ofrecido ni alegado por las partes y
aun cuando no se tenga a la vista de manera fisica
el testimonio autorizado de tales resoluciones.
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer

Circuito.
Amparo Directo 79/2003. Laura Olivia Liquidano

Garcia. 23 de abril de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente Jorge Carredn Hurtado. Secretaria: Gloria
Avecia Solano.

En efecto, el hecho de que el importador haya enviado el escrito
ante la Administracion General de Aduanas, autorizandome para fungir como
su agente aduanal, y que dicha autoridad lo haya reconocido y
publicado en la pagina electrdonica de Internet, es una aceptacion
expresa de que existio voluntad de la empresa para que realizara
el despacho a favor de la mismas. PERO SOBRE TODO ES UNA
ACEPTACION TACITA DE QUE FUE LA ADMINISTRACION

GENERAL DE ADUANAS QUIEN ME AUTORIZO PARA SER
MANDATARIO DE LADENUNCTANTE.

Sirve para robustecer, lo anterior, la siguiente Tesis:

PERSONALIDAD. SU RECONOCIMIENTO
TACITO POR AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Si una persona realiza en representacion de otra una
gestidn ante una autoridad administrativa al amparo
de una carta poder, firmada ante 2 testigos, en la
que aparecen aparte del gestor, otros apoderados
recayendo a esa gestion una resolucidn sin
cuestionar la personalidad de quién promovio; debe
entenderse que esta le fue reconocida tacitamente
y en forma implicita al resto de los apoderados. De
ahi, que al
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interponerse el recurso administrativo, respectivo en
contra de dicha resolucion, la autoridad ya no puede
desconocer la personalidad del ocursante, no
obstante que se trate de un apoderado diverso de
quién acudié inicialmente, si a este Ultimo se le
otorgd poder en términos del mismo instrumento;
ello tomando en cuenta que quién ya habia admitido
la personalidad es inferior jerarquico de aquél que
conocera y resolvera el medio de impugnacion.

Séptimo  Tribunal  Colegiado en  Materia
Administrativa de Primer Circuito. Amparo en
Revision 3637/98. Maria del Rosario Perdomo
Moreno. 5 de Noviembre de 1998. Unanimidad de
Votos. Ponente F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario Carlos Alberto Bravo Melgoza. Véase
Semanario judicial de la Federacion, Séptima Epoca,
Volumen 81 y Sexta parte pagina 62.

En este punto es indispensable sefalar a esa H. Sala, que la Regla
2.6.17. de Caracter General en Materia de Comercio Exterior, establece
claramente cudles son los requisitos con los que debera cumplir el
documento en cuestidon para que sea autorizado o negado, criterio al cual
me adhiero en su totalidad y solicito a ese H. Tribunal lo considere en el caso

que nos ocupa.

El texto de la regla 2.6.17., de caracter general en materia de

comercio exterior vigente dispone textualmente lo siguiente:

"2.6.17. Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 59,
fraccidn III de la Ley y en el rubro A, numeral 1, inciso c) de
la regla 2.2.1. de la presente Resolucion, los contribuyentes
deberan presentar ante la AGA el documento mediante
el que se confiere el encargo a los agentes aduanales
para que actien como sus consignatarios o
mandatarios y puedan realizar sus operaciones,
utilizando el formato denominado “"Encargo conferido
al agente aduanal para realizar operaciones de
comercio exterior o la revocacion del mismo” que forma
parte del Apartado A del Anexo 1 de la presente Resolucion,
por cada agente aduanal, a efecto de que se les habilite en
los términos de lo dispuesto en dicho
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articulo.

Dicho formato podra presentarse personalmente ante la
Administracion Central de Contabilidad y Glosa de la AGA, sita
en Av. Hidalgo 77, mdédulo IV, primer piso, Col. Guerrero,
Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06300, México, D.F. o bien,
utilizando el servicio de mensajeria dirigido al domicilio
senalado en el rubro A, numeral 1, segundo parrafo, inciso b)
de la regla 2.2.1. de la presente Resolucién, observando lo
siguiente:

1. Debera ser firmado en forma autdgrafa
por el importador o su representante legal,
anexando copia fotostatica legible de la

identificacion oficial del signatari l
instrumento notarial mediante el cual
acredite ersonalida nde se le
facul r realizar

administracion.*

*(En el caso que nos ocupa, el formato fue firmado por el
Representante Legal de la empresa XXXXXX,

S.A. de C.V., tal como se aprecia de la copia certificada del
Encargo que se ofrece y exhibe como prueba)

2. Tratandose de las Dependencias del
Ejecutivo Federal, los Poderes Legislativo,
Judicial y las entidades que integran Ia
Administracion Publica Paraestatal de la
Federacién, Estados y Municipios, que se
encuentren inscritos en el Padron de
Importadores, deberan anexar copia simple y
legible del nombramiento del funcionario publico
que firme el encargo conferido, asi como del DOF
0 Gaceta Estatal en donde se establezcan sus
facultades y la creacidn de dicho organismo.

3. La persona que firme el documento
sefialado, sera responsable por Ia
veracidad del encargo conferido al agente
aduanal.

4. Tratandose de la revocacidon de agentes
aduanales, el formato debera presentarse, por
cada agente aduanal, por lo menos con 5 dias
habiles de anticipacién al cese del encargo.
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5. En el caso que el contribuyente requiera
otorgar encomiendas a otros agentes aduanales
en adicién a los ya habilitados, o revocar a
alguno de ellos, debera presentar el citado
formato acompafado de la identificacion oficial
del signatario. Cuando la solicitud de adicién o
revocacion la promueva el mismo representante
legal que signd la solicitud inicial, no sera
necesario anexar la copia del instrumento
notarial a que se refiere el numeral 1 de la
presente regla.

La Administracion de Padréon de Importadores, adscrita a la
Administracion Central de Contabilidad y Glosa de la AGA,
habilitara a los agentes aduanales encomendados conforme a
esta regla, en un plazo de 2 dias habiles, contado a partir del
dia siguiente a la fecha de recepcion del formato debidamente

requisitado. Se entendera que la autoridad reconoce el
encargo conferido cuando esté disponible en la pagina

Internet: www. nas. X *

*(En el caso que nos ocupa, la autoridad aduanera reconocio el
encargo conferido solicitado y lo publico en su pagina electronica,
tal como lo puede corroborar esa H. Sala en la siguiente direccion,
en donde ain permanece publicado:
http://www.aduanas.sat.qob.mx/soianet/oia wfrPatConsulRFC.

aspx )

El nUmero maximo de patentes aduanales que podran tener
autorizadas las personas fisicas sera de 10 patentes, y en el
caso de personas morales, sera de 30 patentes. Previo al envio
de cada encargo conferido, el contribuyente debera consultar
en la pagina de Internet www.aduanas.gob.mx, el niUmero de
patentes aduanales habilitadas con anterioridad, a fin de no
exceder el nUmero maximo de patentes permitidas.

No estaran sujetos a lo dispuesto en el parrafo anterior, los
contribuyentes previstos en el numeral 2 de la presente regla,
los que cuenten con autorizacion en el registro de empresas
certificadas a que se refiere la regla 2.8.1. de la presente
Resolucion, y los que utilicen el procedimiento de revisiéon de
origen conforme a lo establecido en el articulo 98 de la Ley.

En el caso de que el contribuyente requiera tener registradas
un nimero mayor de patentes, debera anexar al formato a que
se refiere el primer parrafo de la presente regla, un escrito
libre en el que se justifique dicha solicitud. La aceptacion o
rechazo de la justificacion por parte de la
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autoridad se dara a conocer por medio de la pagina de Internet
www.aduanas.gob.mx.

Para los efectos de la presente regla los agentes aduanales
deberan efectuar la aceptacion del encargo conferido por el
importador o manifestar que desconoce el encargo por no
contar con el formato de encargo conferido al agente aduanal
para realizar operaciones de comercio exterior a que se refiere
el primer parrafo de esta regla, mediante transmision
electrénica, conforme los lineamientos que al efecto establezca
la Administracién General de Comunicaciones y Tecnologias de
Informaciéon. En tanto no se realice la aceptacion de dicho
encargo, el agente aduanal no podra realizar operaciones en
el SAAL

Cuando la autoridad aduanera no acepte registrar |

encargos conferidos o las revocaciones de dichos

encargos, dara a conocer esta situacion a través de la
pagina de Internet www.aduanas.gob.mx indicando

n h mpli nl leci n el primer
arraf l resente real r lquier l

siguientes causas*:

*(Como esa H. Sala se puede percatar, hay causales por las cuales
un encargo conferido puede ser rechazado. Esto como
consecuencia de la verificacion de datos que realice la propia
autoridad aduanera, una vez recibida la documentacion
correspondiente)

a) No se presentd el formato en original con
firma autdgrafa del importador o
representante legal, acompanado de la
copia del instrumento notarial
correspondiente y de la identificacion
oficial del signatario.

b) Que no se encuentra debidamente
requisitado el formato.

©) Que el formato fue firmado por persona que
carece de facultades manifestadas por escrito
para hacerlo.

d) Por omision de datos de identificacion, tales
como: nombre, denominacion o razon social o
RFC del contribuyente, nombre del agente
aduanal o niumero de patente aduanal, los
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datos correspondientes al acta constitutiva o
poder notarial en donde se faculte al
representante legal que firme el formato.

€) Cuando el contribuyente no esté inscrito en el
Padrén de Importadores.

f) En el caso de que en el mismo acto el
contribuyente solicite registrar nuevas patentes
de los agentes aduanales a los que les confiera
el encargo, presentando uno o mas formatos de
encargos conferidos, y con ello excedan el
nimero maximo de patentes permitidas, se
tendran por no presentados en su conjunto.

La aceptacion de los encargos conferidos y sus
revocaciones presentadas por parte de los importadores; los
rechazos de la autoridad de los encargos conferidos o
revocaciones que no cumplieron con los requisitos
establecidos en la presente regla; las manifestaciones de
los agentes aduanales en las que desconozca los encargos
conferidos; y la aceptacion o rechazo de los escritos libres en
que se justifique la solicitud de un nimero mayor al establecido
de patentes aduanales; surtiran efectos cuando se den a
conocer a través de la pagina de Internet:
www.aduanas.gob.mx en el Sistema de Operacion
Integral Aduanera (SOIA)*.

(En el caso que nos ocupa, nunca fue publicado en la pagina
electronica de Aduanas, el rechazo o revocacion del encargo
conferido solicitado, lo que claramente indica que la autoridad
aduanera considero que se cumplieron con todos los requisitos
sefalados en el presente articulo)

n

(Enfasis afiadido)

Como ese H. Tribunal Colegiado de Circuito lo puede
apreciar de lo anteriormente expuesto, resulta que es la propia
Autoridad aduanera la encargada de recibir y examinar los
documentos presentados junto con el formato de encargo
conferido, para posteriormente aprobar o rechazar la solicitud y
publicarla en la pagina electronica de la propia dependencia.
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En este sentido, resulta totalmente ilogico que si la
Administracion Central de Contabilidad y Glosa dependiente de la
Administracion General de Aduanas, quien recibid, examing,
verifico y autorizo el encargo conferido otorgado por la empresa
XXXXXX, S.A. de C.V.., al suscrito, ahora la Administracion General
de Aduanas, avale la simple declaracion del Representante Legal de
en el sentido de desconocer cualquier operacion de comercio

exterior realizada al amparo de mi patente.

Por lo que hace a la declaracion de la ahora responsable en el
sentido, de que el Encargo Conferido de fecha de fecha 8 de febrero de
2005, no ampara realizadas durante el mes de enero de 2005, deviene de
una incorrecta apreciacion por parte de la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, puesto
que si el Representante Legal me habia otorgado un encargo con fecha
posterior, eso no implica que no me haya autorizado para realizar las

diversas operaciones de comercio exterior.

En otras palabras, de no haberme autorizado para tramitar

multiples operaciones en su nombre durante el mes de enero, seria
imposible que teniendo conocimiento de esto, me haya autorizados
ara posteriores despacho en el mes de febrero del mismo ano.

En este orden de ideas, es claro que la empresa XXXXXX, S.A. de
C.V.., me autorizo para realizar diversas operaciones de comercio exterior a
su nombre, lo cual se materializd mediante el encargo conferido que fue
ratificado por la Administracion General de Aduanas a través del pagina
electronica en febrero de 2005, es decir, un mes posterior a la operaciones

que después el representante legal de al importadora, pretendié desconocer.
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Es por lo anterior, que solicito a ese H. Tribunal Colegiado de
Circuito considere lo hasta aqui expresado a efecto de demostrar que en
ningun momento utilice los datos de la empresa sin su autorizacion en el
plazo que me fue otorgado, y por lo tanto la declaracion del Representante

Legal de la empresa, resulta totalmente falsa.

Ademas de lo anterior, se recuerda que con fecha 17 de marzo
de 2005, el C. RRR emitid una carta en la que expresamente acepta que me
confirié el Encargo Conferido para realizar operaciones de comercio exterior,
demostrando asi la falsedad de su declaracion y corroborando que los

pedimentos fueron tramitados con su autorizacion.

Dicha carta se exhibid en el expediente XXXXXXX/XX-XX-X, ante

la ahora Responsable en copia certificada y senala en su parte conducente:

“México, D.F. 17 de marzo de 2005.

Estimado Agente Aduanal
PFCF:

Sin embargo, en esta empresa no tenemos registradas
esas importaciones y por lo tanto no existidé autorizacion
alguna por parte de XXXXXX, S.A. de C.V.., para que
dichas operaciones se realizaran, ya que si bien es
cierto que como apoderado de la mencionada
razon social suscribi el formato innominado
“"Encargo Conferido para Realizar
Operaciones de
Comercio Exterior y la Revocacion del mismo”,
que requiere la autoridad aduanera en nuestro pais...”.
(Enfasis afiadido)

De lo anteriormente expuesto, ese H. Tribunal Colegiado de
Circuito puede apreciar que el propio C. RRR en su caracter de Representante
Legal de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.. admite que suscribid el “Encargo
Conferido para Realizar Operaciones de Comercio Exterior y la Revocacion
del mismo”, por lo que es inconcebible que el suscrito haya realizado

operaciones de comercio exterior sin su autorizacion.
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En otras palabras, la indebida motivacion de la resolucion
mediante la cual se canceld6 mi patente de Agente Aduanal resultaba
suficiente para que la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, declarara la nulidad lisa
y llana, tanto de la resolucidén contenida en el oficio XXX-SAT-XX-02-XXX-
(XX)-XXXXXXX, de fecha 24 de octubre de 2007, como la de diversa XXX-
SAT-XXX de fecha 4 de julio de 2007, emitida por la Administracién General

de Aduanas, donde se resuelve cancelar mi patente de agente aduanal.

Asi, la indebida fundamentacion y motivacién de la sentencia
emitida por la XXXXXXX XXXXXXXX Sala Regional Metropolitana resultan
suficientes para demostrar la clara violacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en ese orden resulte

procedente la Proteccion de la Justicia Federal.
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CUARTO. Aunado a lo anterior, resulta que de la sentencia de
fecha ocho de febrero de 2010 emitida por la ahora responsable, la XXXXXX
XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, viola las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por la indebida aplicacion por parte de la Sala
responsable, de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso Administrativo, pues la autoridad
responsable no valoréo adecuadamente los hechos notorios que
constituyeron la demanda de nulidad del juicio que nos ocupa y que
dio origen a la sentencia que hoy se combate, la cual debid
examinar éstos para poder declarar la nulidad lisa y llana de la
indebida cancelacion de mi patente de Agente Aduanal, pues existe
tal como se demostré en juicio, una manifestacion expresa por
parte del representante legal de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V,,
que sefala que me autorizo a realizar operaciones de comercio
exterior en su nombre, por lo que no me ubiqué en el supuesto del
articulo 165 fraccion III de la Ley Aduanera, relativa a la

cancelacion de patente.

En efecto, de acuerdo con el Principio de Legalidad, “LAS
AUTORIDADES SOLO PUEDEN HACER LO QUE LA LEY PERMITE", esto
implica que los actos de las autoridades deben en todo momento ajustarse

al marco legal establecido.

Asi las cosas, tenemos que la ley prevé dos tipos de facultades,
una es la reglamentaria, que implica que la autoridad para ejercer sus
atribuciones debe de apegarse estrictamente a lo que ordena la norma, y la

discrecional que permite cierta holgura en cuanto a los actos de autoridad.

Relacionado con lo anterior, el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la letra establece:
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“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento...”

(Enfasis afiadido)

Tanto el articulo 38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion
antes senalado, como el articulo antes trascrito de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establecen la garantia de legalidad, conforme
la cual, todos los actos de autoridad deben estar debidamente fundados y
motivados, entendiendo por lo primero, que esos actos deben sustentarse
en lo previsto por la Ley; en tanto que por motivacion legal, se entiende a la
conducta que vierte la autoridad, en el sentido de adecuar clara vy

congruentemente sus actos a lo previsto por las disposiciones normativas.

En relacidon con los conceptos de fundamentacién y motivacion,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha sustentado mediante Tesis
Jurisprudencial visible en la pagina 36, Volumen XLVIII, Tercera Parte,

Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién que:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- El
Articulo 16 de la Carta Magna es terminante al
exigir, para la validez de todo acto autoritario de
molestia, que el mismo esté fundado y motivado,
debiendo entenderse por fundamentacién la cita
del precepto que le sirva de apoyo y por motivacion
la manifestacion de los razonamientos que llevaron
a la autoridad a la conclusién de que el acto
concreto de que se trate, encuadra en la hipdtesis
prevista para ese precepto. No basta  por
consiguiente con que exista en el derecho positivo
un precepto que pueda sustentar el acto de la
autoridad, ni un motivo para que éste actie en
consecuencia, sino que es indispensable que se
haga saber al afectado los fundamentos y

motivos del procedimiento respectivo, ya que
sblo asi se estaria en aptitud de defenderse como
estime pertinente. Por otra
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parte, la circunstancia de que la Resolucion
Impugnada satisfaga la garantia del mandamiento
escrito y de autoridad competente, no lo libera del
vicio de inconstitucionalidad consistente en la ya
apuntada falta de fundamentacién, pues todas
estas garantias son concurrentes y deben por lo
mismo ser respetadas por la autoridad en el mismo
acto que de ella emane.” ]

(Enfasis afiadido)

En efecto, la resolucion de la Administracion General de
Aduanas, confirmada por la ahora Responsable, a través de la cual
decide cancelar mi patente de Agente Aduanal es completamente
ilegal, tal como ese H. Tribunal Colegiado de Circuito puede
apreciar de la carta de fecha 17 de marzo de 2005, suscrita por el
C. RRR a través de la cual reconoce que suscribio el Encargo
Conferido que me autorizé para realizar operaciones de comercio
exterior, misma que obra en el expediente XXXXXXX/XX-XX-X de
la XXOXXXXXXXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

En este sentido, es importante recordar que la Administracion
General de Aduanas decidié cancelar mi patente de Agente Aduanal, bajo el
argumento de que realicé operaciones de comercio exterior sin la
autorizacion de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., como se aprecia a foja 11

de la resolucidon emitida por dicha autoridad de la siguiente manera:

“Ahora bien, teniendo en consideracion que el
C. RRR en representacion de XXXXXX, S.A. de
C.V.., en el "ACTA DE COMPARECENCIA” de
fecha 09 de agosto de 2006, negdé bajo

protesta de decir verdad haber encomendado

al Agente Aduanal PFCF Ilas operaciones
tramitada al amparo de los pedimentos de

importacion nimeros XXXX- XXXXXXX, de fecha
de pago 19 de enero de 2005, XXXX-
XXXXXXXX, de fecha de pago 20 de enero de
2005, XXXX-XXXXXXXX, de fecha de pago 20
de enero de 2005, XOOO-XOOXXXXX,
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de fecha de pago 25 de enero de 2005, XXXX-
XXXXXXX, de fecha de pago 25 de enero de
2005, XXXX-XXXXXXXX, de fecha de pago 28
de enero de 2005, ante la Aduana de Nuevo
Laredo que obran en copia certificada en el
expediente administrativo abierto en esta
Administracion General de Aduanas, esta autoridad
considera que la tramitacion de los mismos fue
llevada a cabo por el Agente Aduanal PFCF, sin que
la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.., por conducto de
su Representante Legal, le haya solicitado el
desaduanamiento de la mercancias amparadas en
los pedimentos de referencia, por lo que se
determina que el Agente Aduanal PFCF, al
haber utilizado indebidamente el nombre,
domicilio fiscal y clave del Registro Federal de
Contribuyentes de una empresa que no le
solicitdo las citadas operaciones, dicha
nducta h nfigur | |

cancelacion de su patente de Agente Aduanal

en términos de lo previsto en el articulo 165,
fraccion III de la Ley Aduanera, vigente en la

época de los hechos.”.

(Enfasis anadido)

Lo anterior, resulta completamente ilegal, ya que como ha
quedado sefialado en los antecedentes del presente, el C. RRR en su caracter
de Representante Legal de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V., si me autorizd
para que realizara operaciones de comercio exterior en su representacion,
pues existe la autorizacién por parte de la Administracion General de

Aduanas en su pagina electrdnica.

Ademas de lo anterior, resulta que con fecha 17 de marzo de
2005, el C. RRR emitié una carta en la que expresamente acepta que me
confirid el Encargo Conferido para realizar operaciones de comercio exterior,
demostrando asi la falsedad de su declaracion y corroborando que los

pedimentos fueron tramitados con su autorizacion.

Dicha carta se exhibié en copia certificada dentro del juicio
XXXXXXX/XX-XX-X ante la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y sefala en su parte

conducente:
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“México, D.F. 17 de marzo de 2005.

Estimado Agente Aduanal
PFCF:

Sin embargo, en esta empresa no tenemos
registradas esas importaciones y por lo tanto no
existio autorizacion alguna por parte de XXXXXX,
S.A. de C.V..,, para que dichas operaciones se

realizaran, ya que si bien es cierto que como

apoderado de la mencionada razon social
suscribi el formato innominado "Encargo

Conferido para Realizar Operaciones _de
Comercio Exterior y la
Revocacion del mismo”, que requiere la
autoridad aduanera en nuestro pais...".

(Enfasis afiadido)

De lo anteriormente expuesto, ese H. Tribunal Colegiado de
Circuito puede apreciar que el propio C. RRR en su caracter de Representante
Legal de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V.. admite que suscribio el “Encargo
Conferido para Realizar Operaciones de Comercio Exterior y la Revocacion
del mismo”, por lo que es inconcebible que el suscrito haya realizado

operaciones de comercio exterior sin su autorizacion.

En otras palabras, si el propio Representante Legal esta
reconociendo que existe un encargo conferido por parte de su mandante,
esta avalando que las operaciones de comercio exterior se realizaron con su
autorizacion y por lo tanto no existe causal alguna para determinar la

cancelacion de mi patente como Agente Aduanal y restringir mi actividad.

Es por lo anterior, que se solicita a ese H. Tribunal Colegiado de
Circuito considere y adminicule las pruebas que obran en el juicio, ya que
con dicho andlisis se logra demostrar que no realicé operaciones de comercio
exterior sin autorizacion de la empresa XXXXXX, S.A. de C.V., y la cancelacion
por parte de la Administracion General de Aduanas, a través del oficio XXX-
SAT-XXX de fecha 4 de julio de 2007, resulta ilegal.
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En otras palabras, la indebida motivacion de la resolucidn
mediante la cual se canceld6 mi patente de Agente Aduanal resultaba
suficiente para que la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, declarara la nulidad lisa
y llana, tanto de la resolucién contenida en el oficio XXXX-SAT-XX-02-XXX-
(XXX)-XXXXXXX, de fecha 24 de octubre de 2007, como la de diversa XXX-
SAT-XXX de fecha 4 de julio de 2007, emitida por la Administracion General
de Aduanas, donde se resuelve cancelar mi patente de agente aduanal, por
lo que lo sefialado resulta suficiente para demostrar la clara violacién de los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y en ese orden resulte procedente la Proteccion de la Justicia Federal.

QUINTO. Aunado a lo anterior, resulta que de la sentencia de
fecha ocho de febrero de 2010 emitida por la ahora responsable, la XXXXXX
XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, viola las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues contrario a lo senalado por la autoridad
responsable en su acuerdo de fecha 5 de febrero de 2010,
notificado legalmente a mi mandante el dia 12 de marzo del mismo
ano, misma fecha en que nos fue dada a conocer la Sentencia que
en este acto se recurre, si exhibimos dentro del plazo legalmente
establecido por la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo los alegatos correspondientes.

En este tenor, es evidente la ilegalidad de la sentencia
emitida por la XXXXXXXXXXXXXX Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dentro del
expediente XXXXXXX/XX-XX-X, pues omitio valorar los alegatos

presentados por el suscrito.
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En efecto, de acuerdo con el Principio de Legalidad, “LAS
AUTORIDADES SOLO PUEDEN HACER LO QUE LA LEY PERMITE", esto
implica que los actos de las autoridades deben en todo momento ajustarse

al marco legal establecido.

Asi las cosas, tenemos que la ley prevé dos tipos de facultades,
una es la reglamentaria, que implica que la autoridad para ejercer sus
atribuciones debe de apegarse estrictamente a lo que ordena la norma, y la

discrecional que permite cierta holgura en cuanto a los actos de autoridad.

Relacionado con lo anterior, el articulo 16 de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la letra establece:

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de

autoridad competente, que funde y motive la

causa legal del procedimiento...”

(Enfasis anadido)

Tanto el articulo 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion
antes senalado, como el articulo antes trascrito de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establecen la garantia de legalidad, conforme
la cual, todos los actos de autoridad deben estar debidamente fundados y
motivados, entendiendo por lo primero, que esos actos deben sustentarse
en lo previsto por la Ley; en tanto que por motivacion legal, se entiende a la
conducta que vierte la autoridad, en el sentido de adecuar clara y

congruentemente sus actos a lo previsto por las disposiciones normativas.

En relacidon con los conceptos de fundamentacién y motivacion,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sustentado mediante Tesis
Jurisprudencial visible en la pagina 36, Volumen XLVIII, Tercera Parte,

Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién que:

88



“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- El

Articulo 16 de la Carta Magna es terminante al
exigir, para la validez de todo acto autoritario de
molestia, que el mismo esté fundado y motivado,
debiendo entenderse por fundamentacién la cita
del precepto que le sirva de apoyo y por motivacion
la manifestacion de los razonamientos que llevaron
a la autoridad a la conclusién de que el acto
concreto de que se trate, encuadra en la hipotesis
prevista para ese precepto. No basta  por
consiguiente con que exista en el derecho positivo
un precepto que pueda sustentar el acto de la
autoridad, ni un motivo para que éste actie en

consecuencia, sino que es indispensable que se
haga saber al afectado los fundamentos y
motivos del procedimiento respectivo, ya que
sblo asi se estaria en aptitud de defenderse como
estime pertinente. Por otra parte, la circunstancia
de que la Resolucion Impugnada satisfaga la
garantia del mandamiento escrito y de autoridad
competente, no lo libera del vicio de
inconstitucionalidad consistente en la ya apuntada
falta de fundamentacidon, pues todas estas
garantias son concurrentes y deben por lo mismo
ser respetadas por la autoridad en el mismo acto
que de ella emane.” ]

(Enfasis anadido)

En efecto, la sentencia emitida por la ahora responsable,
es ilegal, pues contrario a lo seifialado por esta en su acuerdo de
fecha 5 de febrero de 2010, notificado legalmente a mi mandante
el dia 12 de marzo del mismo aiio, misma fecha en que nos fue dada
a conocer la Sentencia que en este acto se recurre, si exhibimos
dentro del plazo legalmente establecido por la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo los alegatos

correspondientes.

En este tenor, es evidente la ilegalidad de la sentencia
emitida por la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dentro del
expediente XXXXXXX/XX-XX-X, pues omitio valorar los alegatos

presentados por el suscrito.
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En efecto, del acuerdo de fecha 5 de febrero de 2010, ese H.

Tribunal Colegiado de Circuito puede apreciar lo siguiente:

De la imagen anterior, ese Cuerpo Colegiado puede apreciar que
de acuerdo al dicho de la responsable, con fecha 14 de enero supuestamente
del aflo 2010 se concedid plazo a la partes para que con fundamento en el
articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
se formularan alegatos, SIN QUE TAL DERECHO FUERA EJERCIDO.

Lo anterior, es completamente ilegal, pues con fecha 17 de
junio de 2009, me fue notificado el oficio de 14 de mayo de 2009, a través
del cual se nos otorgd el plazo para que una vez transcurridos diez dias
después de notificados el acuerdo, con fundamento en el articulo 47 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo formularamos

nuestros alegatos por escrito dentro del plazo de cinco dias.

Lo anterior, tal como puede ser apreciado por ese H. Tribunal
Colegiado de Circuito del expediente XXXXXXX/XX-XX-X que obra en poder
de la XXXXXXXXXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.

Asi, tomando en consideracion que el acuerdo donde nos otorgan
plazo para alegatos, nos fue notificado el dia 17 de junio de 2009, tenemos
que el plazo de quince dias para su presentacion, fenecio el 9 de julio del
mismo 2009, sin tomar en consideracion los dias 20, 21, 27 y 28 de junio,

asi como los 4 y 5 de julio del mismo ano por ser sabados y domingos.

En este tenor, el suscrito presentd los alegatos correspondientes
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el dia 7 de julio de 2009, estando en plazo y forma para ello, tal como se

aprecia del sello de recibido de la oficialia de partes del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa y que obra en el expediente XXXXXXX/XX-X"_
X en poder de la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunai

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:

Lo anterior, demuestra la ilegalidad de la sentencia emitida por
la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, puesto que no valoré los alegatos ofrecidos

por el suscrito en tiempo y forma,

Tienen aplicacion al caso que nos ocupa, por homologacién los

siguientes criterios jurisprudenciales que establecen:

Tesis: V-P-55-380 R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio
IV. No. 37. Enero 2004. Pag.: 86 Precedente
Quinta Epoca. Materia: CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION

VIOLACION SUSTANCIAL DE
PROCEDIMIENTO.- SE ACTUALIZA CUANDO
NO SE CONCEDE TERMINO A LAS PARTES
PARA FORMULAR ALEGATOS.-

El articulo 235 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
dispone expresamente que una vez transcurrida
la sustanciacion del juicio, y que no exista
cuestion pendiente que impida su
resolucion, el Magistrado Instructor debe
dejar pasar diez dias, al cabo de los cuales
notificara a las partes que tienen cinco dias
para formular alegatos por escrito, y que al
vencer este plazo la instruccion quedara
cerrada. De tal manera, para que se pueda tener
por cerrada la instruccidon de un juicio, si bien no
es necesaria la declaracion expresa de la misma,
también lo es que antes es necesario que se haya
emitido y notificado un acuerdo donde se sehale a
las partes que pueden formular sus alegatos por
escrito, pues de lo contrario, existe una violacion
sustancial de procedimiento que debe ser
subsanada, y el cierre de instruccion es incorrecto,
por lo que procede devolver los autos a la
Sala Regional Instructora para que, de
conformidad con el articulo 58 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de
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aplicacion supletoria, regularice el
procedimiento y subsane Ila violacion
cometida. (7)

Juicio No. 312/02-11-02-4/515/03-PL-09-04.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 23 de junio de 2003, por unanimidad
de 8 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica
Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de junio de 2003)

No. Registro: 19.124 Precedente Epoca: Tercera
Instancia: Pleno Fuente: R.T.F.F. Afo VIII. No.
86. Febrero 1995. Tesis: I11-PSS-426 Pagina: 15
PROCESAL

ALEGATOS.- SU IMPORTANCIA .-

De conformidad con el articulo 235 del Codigo
Fiscal de la Federacién, el Magistrado Instructor
debe conceder término a las partes para
presentarlos y solo después de transcurrido el
mismo, con alegatos o sin ellos, se puede
considerar como debidamente cerrada Ia
instruccion. De tal manera que si no se concede
término a las partes para formularlos, resulta que
se afectan sus defensas, pues el legislador dio tal
importancia a los alegatos que en la parte final del
primer parrafo del aludido articulo 235 del Codigo
Fiscal de la Federacion, se dispuso incluso como
una obligacion de los Magistrados que "Los
alegatos presentados en tiempo deberan ser
considerados al dictar sentencia", de aqui
que el Magistrado Instructor que incurrio en
la omision de conceder este término a las
partes para formularlos, debe proveer lo
necesario para subsanar dicha omision.(7)
Juicio Atrayente No. 83/94/12471/93.- Resuelto en
sesion de 2 de febrero de 1995, por unanimidad de
9 votos.- Magistrada Ponente: Margarita Aguirre de
Arriaga.- Secretaria: Lic. Rosana E. de la Pena
Adame. (Tesis aprobada en sesién de 2 de febrero
de 1995).

En este tenor, ese H. Tribunal Colegiado de Circuito puede
apreciar la ilegalidad de la sentencia emitida por la XXXXXX XXXXXXX Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, dentro del juicio XXXXXXX/XX-XX-X, al haber demostrado

que no valoro los alegatos que fueron presentados por el suscrito en tiempo
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y forma.

En otras palabras, la indebida motivacion de la resolucién
mediante la cual se cancel6 mi patente de Agente Aduanal resultaba
suficiente para que la XXXXXX XXXXXXX Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, declarara la nulidad lisa
y llana, tanto de la resolucidn contenida en el oficio XXX-SAT-XX-02-XXXX-
(XX)-XXXXXX, de fecha 24 de octubre de 2007, como la de diversa XXX-SAT-
XXX de fecha 4 de julio de 2007, emitida por la Administracion General de
Aduanas, donde se resuelve cancelar mi patente de agente aduanal, por lo
que ante la flagrante violacidon de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos resulta procedente la Proteccion de

la Justicia Federal.

Una vez precisado lo anterior y toda vez que, de manera por
demas ilegal, la A guo se abstuvo de estudiar de manera adecuada los
conceptos de impugnacion hechos valer por el suscrito en nuestro escrito de
demanda, es que por esta via se solicita atentamente a ese H. Organo
Colegiado que los estudie y se pronuncie respecto de éstos, o bien, ordene
a la A guo, los analice y resuelva también respecto de ellos; toda vez que es

visible la completa violacion a los articulos 14 y 16 constitucionales.

Por lo anteriormente expuesto,

A ESA, H. XXXXXX XXXXXXX SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, atentamente solicito se sirva:
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PRIMERO. Se tenga por reconocida la personalidad con la que

me ostento en mi caracter de Agente Aduanal.

SEGUNDO. Tenerme por presentado en tiempo y forma,
demandando el amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra de los

actos y de la autoridad que han quedado debidamente precisados.

TERCERO. Con las copias simples que se exhiben, correr
traslado a las partes y, en su momento, remitir el original al H. Tribunal
Colegiado de Circuito en turno, para efectos de su substanciacion,
conjuntamente con el informe justificado que se formule y los autos del juicio

fiscal que dio origen al acto reclamado.

Por lo anteriormente expuesto, a ese H. TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA ADMINISTRATIVA EN TURNO, atentamente solicito se sirva:
UNICO. Previos los trémites de ley, resuelva concederme el

amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra del acto y de la

autoridad que han quedado debidamente precisados.

PROTESTO LO NECESARIO
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